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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobct: a) A.,
zastoupeného  JUDr.  Petrem  Kuzvartem, advokatem se  sidlem  Praha4,
Za Zelenou liskou 967/B, b) S., proti zalovanému: Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
Praha 1, Staroméstské nam. 6, za ucasti: 1) O., 2) H., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 4. 2003, ¢.j. 21680/02-62/0-588/02, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce Ateliéru
pro zivotni prostiedi proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 31.1.2005,
¢.j. 7Ca 190/2003-71,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005, ¢.j.7 Ca190/2003-71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2003, ¢. j. 21680/02-62/0-588/02, zalovany zamitl odvolani
zalobcli a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8.7.2002,
&.j. 131247/01/OUR/DI/S, kterym byla umisténa stavba , Mé&stsky okruh Myslbekova — Pelc
Tyrolka, stavba &. 9515 Myslbekova — Pragny most, stavba ¢. 0080 Prasny most — Spejchar
a stavba &. 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, stanoveny podminky pro umisténi a projektovou
piipravu stavby a rozhodnuto o namitkach ucastniki fizeni.

V zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho zalobci mimo jiné uvedli, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce Zalovaného dne 30. 4. 2003, na tfedni desce Utadu
méstské Casti Praha 6 dne 5.5.2003 a na ufedni desce Utadu méstské Gasti Praha 7 dne
6. 5.2003. Doruceno tedy bylo dne 21. 5. 2003 a zaloba zaslana soudu postou dne 21. 7. 2003
je tak podana vcas.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2005 zalobu odmitl pro opozdénost.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobcim bylo napadené rozhodnuti zalovaného
oznameno doruCenim vefejnou vyhlaskou - vyvéSenim rozhodnuti na tufedni desce
zalovaného. Na této desce bylo rozhodnuti vyvéSeno dne 30.4.2003 a sejmuto dne
19. 5. 2003. Rozhodnuti bylo ozndmeno podle § 42 odst. 2 stavebniho zdkona a Zzalobctim
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tedy bylo doruceno dne 15.5.2003. Protoze zaloba byla pfedana drziteli poStovni licence
az dne 21. 7. 2003, nebyla dodrzena zakonna dvoumésicni lhiita pro podani zaloby.

Proti odmitavému usneseni méstského soudu podal Zzalobce A. (dale téz stézovatel)
vCas kasacni stiznost, jejiz divody dale blize rozvedl poddnim ze dne 2. 5.2005. Uvedl,
ze pti ediktalnim dorucovani pisemnosti na vicero deskach je nutno Setfit ucelu a smyslu
pravni Upravy a povaZovat za rozhodné zhlediska Gc€inkli doruceni vyvéSeni v potadi
posledni. V daném ptipad¢ ucastnici fizeni nebyli zalovanym pouceni o tom, které vyvéseni je
z hlediska G¢inkd doruc¢ovani rozhodné. Naopak, na str. 19 rozhodnuti zalovaného se uvadi,
ze rozhodnuti bude soucasné vyvéseno na ufednich deskach ufadt méstskych ¢asti Praha 1, 6,
7, 8 a Praha — Troja, a na ufedni desce zalovaného. Dale se zalobce zabyval vztahem § 42
odst. 2 stavebniho zdkona a § 26 odst.2, § 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni ufinném do 31.12.2005 (spravni tad), pticemz konstatoval, ze spekulace
0 ,,doruCeni* ucastnikiim a pouhém ,,0zndmeni*“ ostatnim bez procesnich disledkl jsou
nepodlozené a nemaji zdkonny podklad. Popfel, ze by § 48 vyhlasSky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, byl v rozporu s nékterym zédkonem
nebo ze by piekrocil zakonné zmocnéni. Toto ustanoveni vhodnym zplsobem konkretizuje
a sjednocuje, co je minéno ,,zptisobem v mist¢ obvyklym®. V hlavnim mésté¢ Praze tento
zpusob vySel zobecné tUpravy v provadéci vyhlasce ke stavebnimu zékonu. Veskeré
pisemnosti tykajici se uzemniho obvodu méstské Casti se naprosto bézné a obvykle vyvesuji
na ufedni desce jejiho ufadu. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvys$si spravni soud usneseni
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jak plyne z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7.2003, ¢.j. 5 A 90/2002-28, pravni u¢inky doruceni ma pouze
vefejna vyhldska zvefejnéna na ufedni desce organu, ktery rozhodnuti vydal. V daném
piipadé tak byla zaloba poddna opozdéné.

Druhy Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.
Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatelem piedestienou pravni otdzkou je urceni, na ufedni desce kterého organu je
uzemni rozhodnuti vyvéseno s ucinky doruceni dle § 42 odst. 2 stavebniho zakona.

Touto otazkou se vSak jiz Nejvyssi spravni soud difive zabyval (viz usneseni
rozsifené¢ho sendtu publikované pod ¢. 449/2005 Sb. NSS) a uzaviel, ze takové kvalifikované
vyvéSeni uzemniho rozhodnuti se déje jen na ufedni desce organu, ktery takové rozhodnuti
vydal. Déle se vyjadiil téz k neaplikovatelnosti § 48 odst. 1 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb.
(€. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), nebot tato pravni uprava piekro¢ila zikonné
zmocnéni dané § 143 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona, je vrozporu se zdkonem
a prekracuje jeho meze.

Nelze pominout, e vy$e uvedené pravni zavéry byly aprobovany nalezem Ustavniho
soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. US 487/03 (www.judikatura.cz), a ani senat kasa¢niho
soudu rozhodujici v nyni souzené véci nevidi divod, pro¢ se od nich odchylit. Pro stru¢nost
proto odkazuje na odlivodnéni vySe uvedeného usneseni rozsifen¢ho senatu.

Nicméné, stejné jako v obou prejudikovanych ptipadech, 1 v této véci Zalovany
ucastniky fizeni nespravné poucil o tom, na které uiedni desce je uzemni rozhodnuti vyvéseno
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s u¢inky doruceni. Na stran¢ 18 rozhodnuti zalovaného je totiz uvedeno, ze ,,Toto rozhodnuti
se podle § 42 odst. 2 stavebniho zdkona oznamuje ucastnikum rizeni verejnou vyhlaskou tak,
e bude po dobu 15 dnii vyvéSeno na iirednich deskdch Ministerstva pro mistni rozvoj, Uradu
méstské casti Praha 1, ..., Uradu méstské casti Praha 6, ..., Uradu méstské casti Praha 7, ...,
Uradu méstské casti Praha 8, ..., a Uradu méstské cdsti Praha — Troja, ... . Posledni den
15 denni lhiity je dnem jeho ozndmeni (dnem doruceni).“ Zalovany tedy vychéazel z toho,
7e k fadnému doruéent je tieba rozhodnuti vyvésit na vice mistech. Zalobce také podle tohoto

vvvvvv

Jak plyne ze spravniho spisu, na ufedni desce zalovaného bylo napadené rozhodnuti
vyvéseno od 30. 4. 2003 do 19. 5. 2003, doruceno tedy bylo dne 15. 5. 2003. Na tfedni desce
Utadu méstské ¢asti Praha 7 vSak rozhodnuti bylo vyvéseno az od 6. 5. 2003 do 22. 5. 2003.
Pokud by tedy z hlediska doruceni bylo brano v potaz i vyvéSeni na této ufedni desce,
byla by rozhodnym dnem (patnactym dnem lhity) stfeda 21. 5. 2003.

Za dané situace nemuze jit uvedené nepiesné pouceni dané spravnim organem Kk tizi
Takovy zavér narusSuje princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci Cinnost a v akty statu,
ato vzhledem k tomu, Ze je na Gjmu ucastnika, ktery se fidil - byt mylnym - poucenim
spravniho orgéanu. Jako takovy je potom nepfijatelny.

V daném piipadé¢ je tak s ohledem na § 72 odst. 1 s. . s. nutno za posledni den lhiity
pro podani zaloby brat pondé€li 21.7.2003. Pravé vtento den zalobci soudu zaslali
prostiednictvim drzitele poStovni licence pfedmétnou zalobu a ucinili tak vcas,
nebot’ v souladu s § 40 odst. 4 s. t. s. byla dotcend lhiita zachovana.

Meéstsky soud napadenym usnesenim neSetfil princip pravni jistoty a v dusledku
jeho postupu doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Proto je predmétné
usneseni nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.].

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.f.s.), rozhodne téz o nahrad¢ ndkladia fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s.1.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



