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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Petra Ptihody
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatele Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, za téasti D. K., v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 6. 2006, €. j. 36 Az 100/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 36 Az 100/2005 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 36 Az 100/2005 — 26,
bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 20. 7. 2005, ¢.j. OAM-4348/VL-10-LE06-2002,
jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu Gcastnikovi podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na ucastnika nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze tucastnik k doplnéni Zaloby dolozil 1¢katskou
zpravu, ktera byla sice vydana az po datu vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
ale popisuje zdravotni potize ucastnika v dob¢ pted jeho vydanim. Podle dosavadni judikatury
lze za divody, jez zakonodarce predpokladal jako piiklady udéleni humanitdrniho azylu,
povazovat napft. t¢Zkou nemoc ¢i zdravotni postizeni, vysoky v€k apod. Stézovatel ve svém
rozhodnuti nijak nehodnotil zdravotni stav tUcCastnika a neopatfil si za tim ucelem
ani potfebnou zdravotni dokumentaci. StéZovatel se v ramci odivodnéni neudéleni azylu
z humanitarnich divodii omezil pouze na konstatovani, ze po celkovém posouzeni spisového
materidlu neshledal ditvody pro udéleni humanitarniho azylu. Podle krajského soudu neobstoji
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ani argumentace sté¢Zovatele, Ze jej ucastnik neinformoval o svém zdravotnim stavu a tak mu
tato skutecnost v dobé vydani spravniho rozhodnuti nebyla zndma. Ze zdsady materialni
pravdy stanovené v § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni tad*) vyplyva, ze spravni organ je povinen zjistit ptesné a uplné¢ skutecny stav
véci a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle nézoru krajského
soudu si stéZovatel mohl a m¢l obstarat informace o zdravotnim stavu Uc€astnika. Tuto svou
povinnost stéZovatel nesplnil a nelze pficitat zcela k tizi G€astnika, ze o svém nepiiznivém
zdravotnim stavu a provedené operaci stéZovatele neinformoval.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhtté kasaéni stiznost, jejiz divod
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., nebot’ neakceptuje pravni ndzory
a zaveéry krajského soudu a trvéa na tom, Ze mu jako sprdvnimu orgéanu nelze davat zcela k tizi
nedbalost Gcastnika v ochrané jeho prav, o nichZ byl na samém pocatku azylového fizeni
nalezité poucen. Nedbani o ochranu vlastnich prav ve spravnim fizeni pak vytstilo ve verdikt
spravniho organu, ktery za daného stavu véci tézko mohl rozhodnout jinak nez rozhodl.
Vtomto sméru stéZovatel odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004,
sp. zn IV. US 613/03. Dale namital, Ze jako spravni organ je v azylovém fizeni povinen dbat
na ochranu osobnich udaji Zadatele o azyl a tato povinnost mu neumoznuje Cinit vySetfovani
za Ucelem zjisténi stupné zavaznosti nemoci Zadatele o azyl a jejich nasledkd, aby z vlastniho
podnétu stézovatel zkoumal piipadnou existenci divodu hodného zvlaStniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, kdyz Zadatel pii pobytu na izemi
Ceské republiky onemocni a Zzadnou zpravu o tom stéZovateli nepoda. Nic na tom neméni
fakt, Ze Cesky stat garantuje a hradi naklady spojené se zdravotni pé¢i poskytovanou cizinctim
z4dajicim o azyl. Proto navrhl, aby Nejvy$s$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu stézovatel ve spravnim fizeni zkoumal, zda v ptipade
ucastnika byly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod udéleni
azylu podle § 12. Ud¢€leni azylu je na uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Stézovatel fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci Ucastnika, tak i stav vjeho zemi, a pokud znich nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, a to zejména, kdyz
ucastnik ve spravnim fizeni sdm o udéleni humanitarniho azylu ani nezadal, ani neuvedl
zadné zvlaStniho zietele hodné divody pro jeho udé¢leni, které by mohl stéZzovatel zvazit
a pfezkoumat. Stézovateli za této situace nevznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni diivody pro udé€leni azylu ucastnikem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil
prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 odst. 1
spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu divoda, které zadatel v pritbéhu spravniho
fizeni uvedl. Pokud tedy ucastnik svého prava navrhovat divody pro ud€leni humanitarniho
azylu nevyuzil, a¢ k tomu mél fadnou pfilezitost, nelze se Zalobou, a ani kasaéni stiznosti,
takového stavu doméhat. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu se zadkonem pokud
v podstaté vytykal stéZovateli, Ze se dostatecné nezajimal o zdravotni stav ucastnika, pficemz
nem¢l sebemensi informaci o tom, ze ucastnik ma zdravotni problémy. Navic je nutno také
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poukdzat na to, ze UcCastnikovi nic nebranilo vtom, aby o svych zdravotnich potizich
stézovatele informoval, kdyZ byl dne 24.5.2005 propustén z Kliniky urazové chirurgie
do domaciho oSetfeni a stézovatel o jeho zadosti o azyl rozhodl az dne 20. 7. 2005.

Z divoda vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se v&c vraci

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



