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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
pravné zastoupena JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Hybernska 9, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, 170 34 Praha
7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9.
2004, €. j. 47 Az 728/2003 — 43,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25.6.2003, &.j. OAM-2844/AR-2001.
Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2001, ¢.j. OAM-6283/VL-11-12-2001, kterym ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zamitl navrh stézovatelky o udéleni
azylu jako zjevné nediivodny a dale vyslovil, Ze se ji neudéluje azyl podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a nevztahuje se na ni piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka oznacila za diivody kasaéni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. 1. 5.). M4 zato, ze spravni organy obou stupiii v fizeni o udéleni azylu porusily
ustanoveni § 3, § 21, § 32, § 34, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(déle jen ,,spravniho fadu*), nebot’ nevysly ze spolehlive, presné a Uplné zjisténého stavu véci,
kdyz dtkazy, které si v prub&hu fizeni opattily a vyhodnotily, nebyly v souladu s objektivni
pravdou, a vyslednd rozhodnuti nebyla spravnimi organy fadn€ a dostate¢né odivodnéna.
StéZzovatelka dale namitd poruSeni ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o azylu, podle n¢hoz
je zalovany povinen informovat ucastnika fizeni o své povinnosti dbat na ochranu osobnich
Gdaji, a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, ktery se tyka zdkazu vyhosténi
a navraceni uprchlika do zemé¢, v niZ by byl jeho Zivot ¢i osobni svoboda ohroZena nékterym
z azylové relevantnich divoda. Nadto stézovatelka poukazuje na skutecnost, Ze v jejim
piipadé byly naplnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
nebot’ jeji zivot byl vzemi plvodu ohrozovan skupinami organizovaného zloCinu
spolupracujicimi s policejnimi organy, stéZovatelka neméla moznost obratit se o pomoc
na organy svého domovského statu, které ke stavajicim pomérim necinné ptihlizeji, a spravni
organy obou stupiii vyvodily v daném ptipad¢ nespravné pravni zdvéry. Ze vSech shora
uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il, v&c vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ozna¢il kasaéni stiznost za neopravnénou, nebot’ se domniva, e jeho spravni
rozhodnuti o azylu i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro vadu podani spocivajici v absenci udaje o datu
doruceni ve smyslu § 106 odst. 1 s. f.s., popf. jeji zamitnuti pro nediivodnost a nepiiznani
odkladného tucinku.

Ze spravniho spisu zalovan¢ho Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dlivodnosti kasaéni stiznosti:

Rizeni o udéleni azylu bylo v piipadé stéZovatelky zahajeno dne 1.7.2001,
a to na zékladg jeji zadosti z t€hoz dne. Ve své zadosti a v pohovoru ze dne 8. 7. 2001 uvedla,
ze ona ani nikdo z jeji rodiny nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace
a ze zemi puvodu opustila v bfeznu roku 2001 z diivodu ohrozeni Zivota, kdyz ji telefonicky
1 osobné vyhroZovala mafie kvili vraceni penéz, které si na Ukrajiné pujcil jeji pfitel.
Na policii ani jiné statni organy se stézovatelka s zadosti o pomoc neobratila z divodu
mozného propojeni s mafii. Ze zemé puvodu odjela autobusem do Polska a odtud vlakem
do Ceské republiky. Na tizemi Polska o azyl nepozadala, jiné diivody odchodu z vlasti
neuvedla.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.7.2001, ¢j. OAM-6283/VL-11-12-2001 zamitl
stézovatel¢inu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu a zéaroven rozhodl, ze stézovatelka nespliuje divody pro udé€leni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 t¢hoz zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti zZalovany poukézal
na skute¢nost, Ze stéZovatelka pobyvala pied vstupem do Ceské republiky na uzemi Polska
témér jeden den, avSak o azyl v této zemi nepozéadala s poukazem na skutec¢nost, Ze Polsko
se nachazi v blizkosti jeji vlasti a ona chtéla pokracovat v cesté dale. Pfi rozhodovéani,
zda Polsko splituje znaky bezpecné tieti zemé ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu vychazel
zalovany piedev§im ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav
v Polsku zunora 2001, zniz vyplynulo, ze Polsko je demokratickym pravnim stitem,
v némz jsou respektovana zakladni lidska prava a svobody, a neprobiha zde pronasledovani
z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socialni skupiné nebo
pro politické piesvédéeni. Polsko piistoupilo vroce 1991 k Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 a vnitrostatni pravni Gprava azylu je obsazena
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v cizineckém zdkoné z Cervna 1997, u¢inného od 27. 9. 1997. Na zékladé vyse uvedenych
skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze Polsko spliluje znaky bezpecné tieti zeme,
kdyZ v fizeni o udéleni azylu bylo prokazéano, Ze stéZovatelka danou zemi ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu pouze neprojizdéla a ani u ni nebyla shleddna piekazka
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.

StéZzovatelka s vydanym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila a podala proti nému
v zakonné¢ lhute rozklad k ministrovi vnitra, v némz zopakovala skute¢nosti, pro které opustila
zemi svého pivodu. Uvedla, ze se nemlze vratit na Ukrajinu a riskovat svlij Zivot, nebot’ zna
mnoho ptipadl, kdy lidé byli zabiti kvlli penézim. V Polsku nezistala, protoZe tento stat
nepovazovala za bezpe¢nou zemi, a jako vSichni méla za bezpe¢nou zemi Ceskou republiku.
Ministr vnitra jako spravni organ druhého stupn€ prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, a neshledal zadné pochybeni
ani vady, pro které by musel napadené rozhodnuti Zalované¢ho zruSit. Ministr vnitra
se ztotoznil se skutkovym 1 pravnim hodnocenim Zalovaného a o podaném rozkladu rozhodl
dne 25.6.2003 pod &j. OAM-2844/AR-2001 tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti Zalovaného
potvrdil.

StéZzovatelka napadla vySe oznacené rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u krajského
soudu, v niZ pfedev§im namitala, ze v dobé podani nadvrhu na zah4jeni fizeni o udéleni azylu
bylo v platnosti znéni zdkona o azylu, podle kterého se za tfeti bezpecnou zemi nepoklada
zem¢ tranzitni. Dale uvedla, Ze na uzemi Polska neméla béhem tranzitu faktickou moznost
pozadat o ochranu a Ze svou zemi opustila s imyslem pozadat o ochranu pravé v Ceské
republice, aniZ by byla povinna znat konkrétni ustanoveni Ceského azylového zakona.
Zavérem stézovatelka poukazala na skutecnost, Ze spravni orgdny opomenuly fadné
a dikladné posoudit vécné divody, pro které o azyl v Ceské republice pozadala, Ze tyto
zavazné skuteCnosti 1 nadale trvaji a trva 1 jeji imysl uchdzet se o ochranu pravé na Gzemi
Ceské republiky.

Krajsky soud neshledal zalobu dGvodnou a tuto zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze v dané véci neni mozné pifijmout namitku stéZovatelky, ze Polskem
pouze projizdéla, a z toho diivodu tam o azyl nezédala, kdyz uprchlik, ktery utika ze své zemé
pfed pronasledovanim z nékterého azylové relevantniho divodu ve smyslu § 12 zikona
o azylu, se musi pokusit pfijmout ochranu pied takovym prondsledovanim v prvni zemi,
kde mé& realnou moznost tak ucinit. Ve spravnim fizeni pak bylo spolehlivé zjiSténo,
7e stézovatelka pricestovala do Ceské republiky vlakem z Polska, kde se zdrzela asi 18 hodin,
na hrani¢nich pfechodech se musela podrobit kontrole totoZnosti a vesla ve styk s polskymi
policejnimi i celnimi organy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organii obou
stuptitl, e stéZovatelka pobyvala pred vstupem do Ceské republiky na uzemi bezpeéné tieti
zem¢ a ze rozhodnuti spravnich organti byla vydana v souladu se zakonem.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.
Stézovatelka predev§$im namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, kdyz ma zato,
ze splitiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s.]; a dale namitd vady fizeni pfed spravnimi orgény obou stupiii spocivajici v tom,
7e pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a krajsky soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit
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[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Rozsahem a dlivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
o azyl chranén pred dasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zikona platnost uvedeného viza zanikd prdvni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tc¢inek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZzovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
jerozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytec¢né, nebot’” obecné miZe pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K ndmitce stéZovatelky, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda sprdvni organy
postupovaly v fizeni o udéleni azylu v souladu s pravnimi ptedpisy a vychazely ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze vzhledem k jeji obecnosti lze
v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. provéfit postup spravnich organt téZ pouze obecné. Krajsky
soud rozhodujici o Zalobé mohl v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze v ramci uplatnénych Zalobnich bodti. Zalobni bod pak musi
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat skutkové a pravni diivody, pro které stézovatelka
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. StéZovatelka v Zalob&€ obecné namitala,
ze spravni organy obou stupnid opominuly fadné a dikladné posoudit vécné divody,
pro které o azyl v Ceské republice pozadala. Pro tato tvrzeni viak neuvedla zadné skutkové
ani pravni divody, na zakladé kterych by mohl soud piipadné vady fizeni dovodit, tj. v ¢em
spatfuje nedostatecnost zjiSténi skutkového stavu, které dalsi dikazy mély byt provedeny,
jaka zjisténi mél zalovany provést a k prokazani jakych skutecnosti méla smérovat. Nejvyssi
spravni soud proto k takto formulované namitce dle § 109 odst. 3 s.t.s. ovéfil, ze v fizeni
pred spravnimi organy obou stupiit byl dodrZzen zdkonny postup pii zjistovani skutkové
podstaty a fizeni o ud€leni azylu neni zatizeno vadou majici za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. V pribehu fizeni pied spravnimi organy byly fadn€¢ zhodnoceny
dikazni prostfedky, provedené dokazovani vyustilo v fadné zjiStény skutkovy stav, vydana
rozhodnuti jsou dostate¢n¢ srozumitelnym a presvéd¢ivym zplisobem odiivodnéna a pro
stézovatelku znich zcela jasn€ vyplyva, zjakych skutenosti spravni orgdny a nasledné
i krajsky soud vychézely a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily. Krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného piezkoumal v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ¢asti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., tj. v mezich zalobnich bodl se zabyval postupem spravnich
organtli ve spravnim fizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni
divodnosti zalobnich bodii. Kasa¢ni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
tedy nebyla shleddana diivodnou.

Ohledné kasacni namitky mifici do nespravného pravniho posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi,
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ze tato by byla ditvodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni
piedpis, nebo by sice uzil pravniho pfedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.
V dané véci stézovatelka namitla, Ze se neztotoznuje s pravni kvalifikaci spravnich organt
potvrzenou krajskym soudem, kdyZ ma zato, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptfedpokladi pro udéleni azylu v § 12
stanovuje také vylucovaci diivody, pii jejichz naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto divody
jsou taxativné vymezeny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpenou zemi nebo bezpe¢nou
zemi puvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povaZovat
nelze. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zdkona se bezpecnou tieti zemi rozumi stat
jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez statniho obCanstvi
stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Uzemi
a do kterého se miZe tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika
podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven prondsledovani, muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tieti zemi, pokud na ngj
1ze vztdhnout piekdzky vycestovani dle § 91 zakona o azylu nebo pokud cizinec jeho izemim
pouze projizdél.

Jak spravni organy, tak 1 krajsky soud vychéazely pii posuzovani divodi pro
udéleni azylu z 0daji uvedenych stéZovatelkou v zadosti a v protokolu o pohovoru.
V ptezkoumavaném ptipadé bylo prokazano a tuto skutenost stéZovatelka nezpochybnila,
7e do Ceské republiky pficestovala pies Polsko, kde pobyvala pfiblizné 18 hodin,
na hrani¢nich pfechodech se musela podrobit kontrole totoznosti a tedy veSla ve styk
s polskymi policejnimi a celnimi organy. StéZovatelka méla redlnou moZnost pozadat
o udéleni azylu jiz v Polsku, kterd je dle listinnych dikazt, shroméazdénych zalovanym
a obsazenych ve spravnim spisu, tzv. bezpecnou tfeti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona
o azylu. Spravnim organiim obou stupiii ani krajskému soudu proto neni mozné vytykat
nezékonny postup ani nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz shledaly Zadost stézovatelky
o ud¢leni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze pokud jsou splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné, neni zdkonny divod zkoumat
pfipadnou existenci divodi pro udéleni azylu podle § 12, resp. § 14 zdkona o azylu,
jak namitala stézovatelka, nebot’ udéleni azylu podle citovanych ustanoveni je za takové
situace vylouc¢eno. Shodné Nejvyssi spravni soud judikoval jiZ v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,

C.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 349/2004.

Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného
z divodi kasacni stiznosti uplatilovanych stézovatelkou, sdm neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

K némitce zalovaného, v niZ poukdzal na vadu podani spocivajici v chybégjicim datu
doruceni napadeného rozhodnuti jakozto povinné nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni
§ 106 odst. 1 s.t.s., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souladu s jeho ustdlenou
judikaturou neni uvedena skuteénost bez dalStho divodem pro odmitnuti kasaéni
stiznosti, kdyz den doruceni napadené¢ho rozhodnuti stéZovatelce je soudim znam z jejich
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ufedni Cinnosti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2004, €. j. 3 Azs
85/2004 - 49).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto prdvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho b&zné Gfedni ¢innosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






