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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné N. H.,
zastoupené advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
7alované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 22. 4. 2005, €. j. 54 Cad 88/2003 - 190,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  Zalobkyné¢ advokatce JUDr. Marii  Cilinkoveé
se priznava odména za zastupovani ve vysi 650 K¢&. Tato Castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 4. 2005, ¢.j. 54 Cad 88/2003 - 190, jimz bylo
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2003, pro vady fizeni zruSeno a véc ji vracena k dalSimu
fizeni a bylo rozhodnuto o nédhrad¢ nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyn¢ napadla zalobou
rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2003, kterym ji byl pfiznan plny invalidni diichod s u¢innosti
od 19.5.2003 podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Zalobkyn& vytkla zalované chybné uréeni data vzniku jeji plné invalidity, kdyz
pozadovala pfiznani plného invalidniho dichodu nejpozdéji od podani zadosti, tedy od fijna
2001. V této dob& byla totiz Udajné urcena diagndza jejiho rozhodujiciho zdravotniho
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postizeni (lymskd nemoc v pozdnim stadiu) na pracovisti Ustavu imunologie Fakultni
nemocnice Hradec Kralové.

Krajsky soud zposudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Pardubicich zjistil, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti pozivatelkou
castecného invalidniho dichodu. Pfi kontrolni Iékaiské prohlidce OSSZ Pardubice dne
11.6.2003 byl dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné posouzen jako stav
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole I, polozce 1, pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti zalobkyné byla
stanovena na 60% a dale zvySena podle ust. § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky o dalSich 10%;
celkové tedy byla stanovena na 70% s tim, Ze plna invalidita vznikla dne 19. 5. 2003.

Krajsky soud vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné¢ ke dni
vydani napadeného rozhodnuti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Hradci Krélové.

Z posudku této posudkové komise ze dne 15.12.2003 soud zjistil, ze tato komise
zatadila rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné a ohodnotila miru poklesu jeji schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti shodné jako 1ékat OSSZ Pardubice s tim, Ze za datum vzniku
plné invalidity oznacila mésic unor 2002, tj. obdobi hospitalizace zalobkyné na Klinice
infek¢nich chorob Fakultni nemocnice v Hradci Kréalové, kdy byla u zalobkyné precizné
diagnostikovdna neuroborreliosa, byly zjiStény protilatky proti borreliim v séru
a v mozkomiS$nim moku.

Proti tomuto posudku vznesla zalobkyné¢ namitky. Trvala na tom, ze posudkova
komise neni ,,soudnim® znalcem a pozadovala vypracovani znaleckého posudku v oboru
1ékatstvi, odvétvi neurologie, kardiologie, infekce a imunologie. Zalobkyné nesouhlasila
stim, Ze bylo uplné¢ vynechdno posouzeni néalezli v oblasti kardiologie. Trvala na tom,
ze odbérem mozkomisniho moku v unoru 2002 bylo pouze prokazano, ze tehdy jiz nemoc
byla ve tfetim stadiu vyvoje (zasaZeni centrilni nervové soustavy). Zalobkyné predlozila
soudu dalsi 1€katské zpravy o svém zdravotnim stavu.

Krajsky soud pozadal o vyhotoveni srovnavaciho posudku Posudkovou komisi MPSV
CR v Brné. Tato komise vyhotovila posudek dne 13. 5. 2004 a ohodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélené ¢innosti zalobkyné shodné jako Posudkova komise MPSV CR v Hradci
Kralové. Datum vzniku plné invalidity stanovila na 6.2.2002, kdy byla zalobkyné
kardiologickd problematika se u zalobkyné vyskytla az po datu vydani napadeného
rozhodnuti.

Proti tomuto posudku vznesla zalobkyné¢ vyhrady a ptedlozila mnozstvi kopii
ve zdravotni dokumentaci jiz obsazenych Iékafskych zprav a clanky tykajici se jejiho
zdravotniho postizeni. Krajsky soud proto zadal vyhotoveni srovnavaciho posudku
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkové komisi MPSV CR v Ostravé. Podkladem posudku
byly veskeré ptilohy zalobkyné, zdravotni dokumentace od oSetfujiciho 1€kate a posudkovy
spis OSSZ Pardubice.

Z tohoto posudku, ktery byl vypracovan dne 20. 1. 2005, krajsky soud zjistil, Ze tato
posudkova komise shodné zaradila a posoudila rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné
a pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti tim zpiisobeny. Za datum vzniku plné



¢.j. 3 Ads 80/2005 - 227

invalidity stanovila den 6.2.2002, a to ze stejnych divodu jako v pfedchozich posudcich.
Posudkova komise uvedla, ze obdobi, kdy byla Zalobkyné infikovana, zlstava neprtikazné,
nebot’ ve zdravotni dokumentaci neni doloZen idaj o postipani klistém, od n€hoz by se mohly
odvijet uvahy o inkubacni dob¢. Posudkova komise uvedla, ze ve zdravotni dokumentaci
nejsou obsazeny zpravy o kardiologickém onemocnéni z obdobi pied vydanim napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckymi posudky
z oboru Iékatstvi, odvétvi kardiologie, infekce, interny a imunologie a na provedeni dikaza
nov¢ piedlozenymi listinami, protoze mél skutkovy stav za dostateCné prokazany tfemi
posudky posudkovych komisi, které shledal uplnymi.

Krajsky soud ucinil zavér, ze zalovana nezjistila presné a tpln¢ skuteény stav véci,
kdyz uzaviela, ze Zzalobkyn¢ je pIné invalidni od 19.5.2003. Proto zrusil napadené
rozhodnuti zalované a vyslovil pravni ndzor, Ze zalovana je povinna zalobkyni pfiznat plny
invalidni dichod s G€innosti od 6. 2. 2002, doplatit ji finan¢ni Castku ve vysi rozdilu mezi
plnym invalidnim dichodem, ktery ji nalezi za obdobi od 6.2.2002 do 18. 5.2003 a mezi
v tomto obdobi vyplacenym ¢astecnym invalidnim dichodem.

Kasacni stiznost zalobkyné opiela o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s°).

Zalobkyné uvadi, Ze zlékafskych zprav a ,protokoli CSSZ“ lze jednoznatné
konstatovat, ze pro rozhodnuti a datu vzniku plné invalidity Zalobkyné nebylo provedeno
dostatecné zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu v oblasti kardiologické a imunologické. Plna
invalidita vznikla u Zzalobkyné¢ mnohem dfive nez 6. 2.2002, coz jednoznacné vyplyva
z 1ékaiské zpravy Ustavu klinické imunologie a alergologie FN Hradec Kralové ze dne
7.10.2003. Zalobkyné v této souvislosti ze zpravy cituje predev§im vétu, e pro posouzeni
zdravotniho stavu je zésadni kardiologicky ndlez a infekéni nalez. Podle zalobkyné tyto
nalezy zpracovany nebyly a pfi rozhodovani o datu vzniku naroku na plny invalidni dachod
k nim tedy nebylo ptihlédnuto.

O tézkych zdravotnich problémech Zalobkyn€ jiz v roce 1999, mimo jiné i v oblasti
koronarni, svéd¢i zprava MUDr. H. ze dne 10. 9. 2003, ktery diagnostikoval Ctyii roky stary
uzaver u useku ACD2. Tato zprava potvrzuje nazor zalobkyné, Ze jiz v roce 1999 byla nikoli
¢astecné invalidni, nybrz plné invalidni. Tento ndzor potvrzuje i propoustéci zprava Krajské
nemocnice v Pardubicich ze dne 29. 10. 2003.

Zalobkyné dale namita, Ze bylo postupovano v rozporu sust. § 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., protoze i1 pies jeji zadost posudky zoboru kardiologie a imunologie
zpracovany nebyly. Posudkova komise, z jejichz zavéri krajsky soud vychazel, neobsahovala
zddného odbornika z vySe uvedenych oborti, a to vrozporu sust. § 3 této vyhlasky.
Posudkové komise proto nebyly dostatecné odborné zplisobilé zhodnotit zdravotni stav
zalobkyné v uvedenych oborech a také jej v téchto oborech nezhodnotily.

Zalobkyné zastava nazor, ze v dobé, kdy ji byl pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod, byla
Jjiz pln¢€ invalidni. Proto by ji plné invalidita méla byt pfiznana od 19. 5. 1999.

Zalobkyné& povazuje za primarni pochybeni soudu absenci vyse uvedenych lékaiskych
zprav vypracovanych odbornymi Iékaii z oboru kardiologie a imunologie a absenci odbornik
z téchto oborti v posudkovych komisich. Posudkova zhodnoceni nepovazuje za nezavisla
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a pozaduje posouzeni jejiho zdravotniho stavu, zejména dlouhodobosti, nezavislymi
»soudnimi* znalci z oboru mediciny, specializace kardio a infekce, ptip. imunologie.

Zalobkyné uzavird, Ze rozhodnuti o naroku musi byt zavislé predeviim na odborném
Iékatském posouzeni. Z tohoto posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl posuzovan
komplexn¢, na zékladé¢ Uplné zdravotni dokumentace a s ptfihlédnutim ke vSem obtizim
pojisténcem uvadénym. V ptipad¢ zalobkyné se tak nestalo. Datum naroku na plny invalidni
diachod, stanovené krajskym soudem na den 6. 2. 2002, tedy nezohlediovalo zdravotni stav
zalobkyné od kvétna 1999.

Zalobkyné navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoziuje s pravnim nazorem
krajského soudu, jak je uveden v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

V projednavané véci krajsky soud piezkoumaval rozhodnuti Zalované, kterym
byl zalobkyni pfiznan plny invalidni dichod, tedy davka dichodového pojisténi podminéna
zdravotnim stavem.

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, si soud vtakovém piipad¢ vyzada posouzeni zdravotniho stavu obcana
od Ministerstva prace a socialnich véci, které jej ucini prostfednictvim svého organu —
posudkové komise ve slozeni stanoveném ust. § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Krajsky soud v této véci postupoval ve smyslu shora uvedenych ustanoveni. Aby byl
najisto postaven skutkovy zavér o zdravotnim stavu zalobkyné v dobé vydéani napadeného
rozhodnuti a datum vzniku plné invalidity zalobkyné, vyzadal si krajsky soud nejprve
posudek Posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové, pozdéji posudek Posudkové komise
MPSV CR v Brné a nakonec jesté posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé.

Vsechny posudkové komise postupovaly podle ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Podle tohoto ustanoveni pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti je nutné urit zdravotni postizeni, které je pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto piipadé se urci, které
zdravotni postizeni je pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postiZeni, a to se zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich postiZzeni.

VSechny tfi posudkové komise oznacily za zdravotni postizeni, které je pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, neuroborreliosu. Posudkové komise
konstatovaly, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné& pIn¢ invalidni a jednalo
se u ni o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 66%. Toto hodnoceni je shodné shodnocenim zdravotniho
postizeni, které provedl 1ékat OSSZ v Pardubicich.
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Vsechny tii posudkové komise stanovily shodné datum vzniku plné invalidity zalobkyné
—den 6. 2. 2002, kdy zalobkyné byla hospitalizovana na infek¢ni klinice Fakultni nemocnice
v Hradci Krélové.

Vsechny posudkové komise mély k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyné, vcetné
dalsich 1ékarskych zprav, které zalobkyné¢ v prubéhu ftizeni predkladala, a zdravotni
dokumentaci a lékaiské zpravy také v posudcich zhodnotily. Pokud jde o zalobkyni
zdaraziované kardiologické obtize, je uvedeno v posudkovém zhodnoceni Posudkové komise
je dokumentovan aZv dob& po datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ“. Obdobné
v posudkovém zhodnoceni Posudkové komise MPSV CR v Ostravé se uvadi, ze komise
,henaSla v obdobi pfed datem napadeného rozhodnuti ve ZD nalez popisujici ptiznaky
nebo uvadéjici diagndzu kardidlniho onemocnéni®.

V této souvislosti se znovu zdiraziuje, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Vprojednavané¢ véci tedy soud nemohl pfihlizet k okolnostem tykajicim
se kardiadlniho onemocnéni, k nimz doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalované.

Podané posudky posudkovych komisi hodnotil krajsky soud jednotlivé i v souhrnu
s diikkazy provedenymi pted spravnim organem a ve svém rozhodnuti vysSel ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténé¢ho (§ 77 odst. 2 véta druha s.t.s.). Vzhledem ke shodnym
zavéram vsSech tii posudkti posudkovych komisi nemél krajsky soud pochybnosti o jejich
spravnosti a Uplnosti. Neni tedy diivodny pozadavek zalobkyné, ktery vznasela jak v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem, tak v kasacni stiznosti, aby dokazovani bylo doplnéného
ustanovenim znalce (znalcil) z ptislusnych 1ékaiskych oborti.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci ztotoziiuje se skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, jak je provedl krajsky soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
datum vzniku plné invalidity zalobkyn¢, stanovené na zakladé posudkii posudkovych komisi,
je odpovidajici vS§em skutkovym zjisténim, kterd je 1€kaiska véda schopna poskytnout.

Kasacni stiznost tedy neni diivodnd a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nahradé nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2
. T. s. Zalobkyn¢ ve véci nebyla uspeésna a zalované naklady fizeni nelze ptiznat.
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Krajsky soud zalobkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupkyni advokatku
JUDr. Marii Cilinkovou. V tomto ptipadé hotové vydaje a odménu za zastoupeni plati stat
(§ 35 odst. 8 s.1.s.). Nejvyssi spravni soud piiznal ustanovené advokatce odménu za dva
ukony pravni sluzby po 250 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja

za dva ukony pravni sluzby po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 650 K¢. Tato
castka ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zati 2006
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






