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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni veéci
stézovatele P. K., zastoupeného Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem
v Praze 7, Jana Zajice 36, za icasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2005,
¢.j. 62 Az 26/2005 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 6. 2005, €. j. 62 Az 26/2005-18, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. OAM-634/VL-07-12-2005, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
€. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stéZovatel vstoupil
na tzemi Ceské republiky dne 24. 10. 2004 a jelikoZ mu bylo dne 19. 3. 2005 udéleno spravni
vyhosténi s povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky, pozadal dne 27. 3. 2005 o udéleni
azylu. Stézovatel tedy v zadném ptipadé¢ neopustil Ukrajinu z divodu pronésledovani
za uplatiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a) zdkona o azylu) nebo
z odivodnéného strachu z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi nebo politické¢ho
piesvédceni (§ 12 pism. b) zédkona o azylu). Se zfetelem k tomu, ze stéZovatel pozadal
o ude¢leni azylu az po zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi a jeho udéleni, rozhodl spravni
organ pravem o zamitnuti zaddosti o udé€leni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu.
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V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hité stézovatel uplatnil divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Namital, Zze ministerstvo v fizeni
nepostupovalo podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz mimo jiné musi byt ucastnikovi fizeni dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Tato moznost musi
byt dana ve chvili, kdy spravni orgdn ma k dispozici vSechny podklady na zaklad¢ kterych
hodl4 rozhodnout. Ministerstvo ale tento zdkonem stanoveny postup nedodrzelo a stézovatele
o uvedené mozZnosti nepoucilo. StéZovatel proto nemél moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, sezndmit se s nimi a navrhnout provedeni dalSich dikazl. Ministerstvo také
nezjistilo ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu pfesné a Uplné skuteny stav véci
zejména proto, Ze ve spravnim spise chybi zprava CTK, na niz spravni rozhodnuti odkazuje.
Ministerstvo také nespravné hodnotilo diikazy v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho
fadu. StéZovatel namital v kasacni stiznosti 1 to, Ze napadené spravni rozhodnuti nema
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoz musi
byt rozhodnuti opatieno Gfednim razitkem a podepséno s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby. V rozporu stimto pozadavkem vSak neni napadené spravni rozhodnuti
podepsano opravnénou osobou. Nestaci vSak, aby podpis oprdvnéné osoby byl nahrazen
podpisem blize neidentifikovatelné osoby uvedené pod odrazkou ,,za spravnost, ani to, ze ve
spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou, protoze
uvedend vada zakldda nicotnost spravniho aktu, k niZ musi krajsky soud ptihliZzet z Gfedni
povinnosti. StéZovatel se proto domahal zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Soucasné€ navrhl, aby kasac¢ni stiZznosti byl pfiznan odkladny t¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které st€Zovatel ucinil v prib&hu spravniho fizeni,
1 na napadené spravni rozhodnuti. JelikoZ ma za to, Ze jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek
krajského soudu jsou v souladu se zakonem, navrhlo, aby kasa¢ni stiZnosti nebyl pfiznan
odkladny ucinek a tento mimotadny opravny prostfedek byl zamitnut.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze ministerstvo v fizeni nepostupovalo
podle ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu, v dasledku ¢ehoz jako tcastnik fizeni nebyl
v uvedeném sméru poucen a ani nemé&l moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, seznamit
se s nimi a navrhnout provedeni dalSich dikazl, dale Ze ministerstvo nezjistilo ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu pfesné a Upln€ skuteény stav véci zejména proto,
7e ve spravnim spise chybi zprava CTK, na niZ spravni rozhodnuti odkazuje a posléze i to, Ze
ministerstvo nespravné hodnotilo dikazy v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 citované¢ho
zakona, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky nejsou obsahem zaloby
a krajsky soud se jimi nemusel a ani nemohl zabyvat, protoze podle ustanoveni § 75 odst. 2
s.T. s. soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Pokud
stézovatel uplatnil uvedené¢ namitky az v kasacni stiznosti, aniz je predtim uplatnil v fizeni
u krajského soudu a spattuje v nich divod pro podani kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jde o nepfipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatel
v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt ptezkoumavano, ac tak uc€init mohl; takové namitky jsou neptipustné
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
uvetejnény pod €. 419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dale stéZovatel v kasacni stiZnosti namital, ze napadené spravni rozhodnuti nema
nalezitosti uvedené¢ v ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho tadu, nebot' neni podepsdno
opravnénou osobou s tim, ze ve smyslu citované¢ho ustanoveni nestaci, aby podpis opravnéné
osoby byl nahrazen podpisem blize neidentifikovatelné osoby uvedené pod odrazkou
,»Za spravnost, ani to, ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou, protoze uvedend vada zakladd nicotnost spravniho aktu, k niz musi
krajsky soud pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Ve vztahu k tomuto stiznimu bodu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici
poukdzat na ustdlenou judikaturu. Napi. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, uveiejnéném pod ¢. 199/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiil NejvysSi spravni soud pravni nazor, Ze ,Neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruCeno ucastnikovi, opatfeno vlastnoru¢nim
podpisem opravnéné osoby, ale jen predtisténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné
osoby, ufednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost* podepsanou osobou, ktera stejnopisy
pisemného vyhotoveni poftidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Za situace, kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano
opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’
je zteymé, Ze rozhodnuti vydala k tomu opravnéna osoba®. V daném ptipad¢ neslo o nicotné
rozhodnuti, protoZe krajskému soudu byl pfedloZen dne 6. 5. 2005 original spravniho spisu
s vyjadienim k zalobé a v ném je =zaloZzeno zalobou napadené spravni rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. OAM-634/VL-07-12-2005, opatfené kulatym Ufednim razitkem, které
je vlastnoru¢né podepsano opravnénou osobou, a to feditelem odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H.

Nejvyssi  spravni  soud proto zuvedenych divodl kasacni stiznost jako
neopodstatnénou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem bez jednani, protoZze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1

~

S. T.S.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze ve véci bylo rozhodnuto
prednostné v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nédklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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