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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudctt JUDr. Milady Haplové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné S. H., zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou,
advokatkou se sidlem Drtevatska 25, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2005, ¢j. OAM-666/VL-10-03-2005, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 54/2005, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 8. 2006, €. j. 61 Az 54/2005 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéovatelka) broji v&asnou kasaéni stiznosti spojenou
se zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.8.20006, ¢.j.61 Az 54/2005 - 18, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2005, ¢j. OAM-666/VL-10-03-2005. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl Zadost zalobkyné o udé¢leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zadkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napit. usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Namita-li stézovatelka, ze ma v zemi puvodu — na Ukrajiné — diivodné obavy o sebe
asvou rodinu, procez je presvédéena o existenci divodi hodnych zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, pak je zapotiebi poukdazat
na to, Ze obdobna stiznostni namitka byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, z nichz lze naméatkou jmenovat napf. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-
48, www.nssoud.cz, ¢i rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.
Se skutecnosti, ze v pfipadé¢ zamitnuti Zzadosti o udéleni azylu jako zjevné nedlivodné
podle § 16 zakona o azylu nepfisluSi Zalovanému posuzovat otizku humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu, se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. v rozsudku ze dne
10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod €. 244/2004 Sb. NSS.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. Navrhem na pfizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ s G€innosti od 13. 10. 2005 ma podéani kasacni
stiznosti ve véci azylu odkladny Gc¢inek ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zzadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






