¢.]J. 4 As 60/2005 - 49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
Ing. J.é., zast. Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou, se sidlem Brno, Obilni trh 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
2005, €. j. 1 Ca 14/2004 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 1 Ca 14/2004 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfezkoumavanym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. MHMP 139680/2004,
rozhodl Zalovany tak, e se rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 13 ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. R 630/04/Ma, méni tak, ze z vyroku o viné se vypousti pismeno b), ve vyroku o ulozZeni
sankce se ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®), nahrazuje ustanovenim § 42a odst. 2 t¢hoz zdkona
a z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se vypousti vSe, co je spojeno
s ptestupkem podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu byl Zalobce uznédn vinnym pfestupkem na tuseku
obCanskych prikazii podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich,
kterého se dopustil dne 7. 7. 2004 tim, Ze odmitl osobné pievzit svllj obCansky prikaz
vydany dne 10. 6. 2004 Utadem méstské ¢asti Praha 13, ackoliv byl k tomu podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zakona €. 328/1999 Sb., o obCanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o obcanskych prikazech®), povinen, a dale piestupkem proti poradku ve
statni spravé podle ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona o ptestupcich, kterého se dopoustél od 7. 7.
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2004 do vydani rozhodnuti tim, Ze nemél obCansky prikaz, ¢imz poruSoval povinnost
stanovenou v § 2 odst. 2 zdkona o obcanskych pritkazech.

Rozhodnuti prvoinstan¢niho i odvolaciho spravniho organu bylo napadeno zalobou
vplném rozsahu. Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) tvrdil, Ze zadny prestupek nespachal
apokuta mu byla uloZena vrozporu se zidkonem. Zalobce uvedl, Ze ob&ansky
prikaz je vefejnou listinou a v souladu s § 134 o. s. f. potvrzuje pravdivost toho,
co je v ném osveédcéeno nebo potvrzeno. Pokud tedy obcansky prikaz obsahuje tidaj o trvalém
pobytu stézovatele na adrese ohlaSovny, tj. S. n.. 2580/13, S., P. 5, kde stézovatel nepobyva,
pak se tdaje v ném uvedené nezakladaji na redlné skute¢nosti a jsou nespravné a nepravdivé.
Z tohoto diivodu nové vyhotoveny obcansky prikaz nesplituje podminky stanovené zakonem
pro vetejnou listinu ve smyslu § 134 o. s. ., a je proto neplatny. Ustanoveni § 11 odst. 1
pismo c) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech stanovi, Ze doba platnosti
obcanského pritkkazu skonéi, jestlize obsahuje nespravné tidaje. Obcansky prikaz stéZovatele
vydany Utadem méstské ¢asti Praha 13 obsahoval nespravny tdaj o trvalém pobytu
stéZovatele. Rovnéz z tohoto diivodu noveé vyhotoveny obcansky prikaz stéZovatele nebyl
platny. Zalobci nebyl predlozen platny obéansky pritkaz se spravnymi a pravdivymi udaji, a
proto ho Zalobce odmitl pfevzit. S ohledem na uvedené zalobce Zadny piestupek nespachal,
ptesto byl uznan vinnym z citovaného piestupku a sankcionovan, z tohoto diivodu ma za to,
ze shora uvedena spravni rozhodnuti jsou nezékonna.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodnéd a zamitl ji.
Soucasné rozhodl o tom, Ze Zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladl fizeni.
V odiivodnéni svého rozsudku soud uvedl, Ze ma obsahem spisu za zcela prokdzaneé,
7e zalobce dne 7. 7. 2004 osobné odmitl prevzit na Ufadu méstské &asti Praha 13 nové vydany
ob¢ansky prikaz s novou adresou ohlagovny, tj. Ufadu méstské ¢asti Praha 13, s tim,
ze obCansky prikaz povazuje za neplatny, jelikoz obsahuje nepravdivy udaj o mistu
jeho trvalého pobytu, nebot’ na adrese ohlagovny se nezdrzuje. Zalobce tak spachal piestupek
podle § 42a odst. 1 pismo d) zdkona, kterého se dopusti mimo jiné ten, kdo nepievezme
osobn¢ obcansky prikaz, ptfi¢emz neni rozhodné, z jakého divodu tak ¢ini. Je povinnosti
obcana svlij ob¢ansky priikaz prevzit. K vytce, ze obCansky priukaz, jenz obsahuje jako udaj
o mistu trvalého pobytu adresu ohlaSovny, je neplatny a je v rozporu s § 134 0. s. f.a § 11
odst. 1 pism. ¢) zdkona obCanskych pritkkazech, soud podotkl, Ze spravni organ pii vyznaceni
takového udaje v tomto piipad¢é postupoval zcela spravné, tj. v souladu se zékonem,
nebot’ u zalobce doslo ke zruseni tidaje o misté trvalého pobytu, proto v obcanském prikazu
bylo vyznac¢eno jako misto trvalého pobytu sidlo ohlasovny a pifi zméné jejiho sidla
byla po zruseni ptedeSlého obcanského prikazu vyznaCena nova adresa ohlaSovny,
a obCansky prukaz nelze nez pokladat za platny, nebot’ pfi demagogickém vykladu Zalobce
by nezbylo v obdobnych ptipadech nez tidaj o mistu trvalého pobytu do ob¢anského priikkazu
nevypisovat a tento doklad by tak ztratil do zna¢né miry svoji vypovidaci a ztotoznujici
hodnotu. Pfitom méstsky soud citoval § 10 odst. 1 a 5 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkonli (dale jen ,,zdkon o evidenci
obyvatel“) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o obc¢anskych prikazech.

Proti tomuto rozsudku M¢stského soudu v Praze zalobce vEas podal kasacni stiznost,
ato do vSech jeho vyrokl. V kasacni stiznosti uvadi, ze ji podavd z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,, a konstatuje, ze pfedmétny rozsudek je nezakonny,
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jelikoZ spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Stézovatel vytyka
meéstskému soudu zavér o tom, Ze spravni organ pii vyznaceni udaje o trvalém pobytu
stézovatele do obcanského pritkazu (tj. idaj o mistu trvalého pobytu stézovatele obsahoval
adresu ohlasovny) postupoval zcela spravné a ze takto vyhotoveny obcansky prikaz
je tteba povazovat za platny, nebot pii demagogickém vykladu zalobce by nezbylo
v obdobnych ptipadech nez udaj o mistu trvalého pobytu do obcanského prikazu
nevypisovat, tento doklad by tak ztratil do zna¢né miry svoji vypovidaci a ztotoziujici
hodnotu. StéZovatel je naopak presvédcen, ze pravé obCansky prukaz, v némz je jako daj
jeho trvalého pobytu uvedena adresa ohlasovny, nejenze nema pravdivou vypovidaci
a ztotoznujici hodnotu, ale jeho hodnota je dokonce degradovana naopak tim,
ze takovyto obCansky pritkkaz obsahuje nespravny udaj a je tudiz piimo zavad¢jici a klamny.
Z tohoto obcCanského prikazu nelze totiz Zadnym zplisobem poznat, ze se jednd o institut
tzv. Gfedni adresy. Stézovatel ve své Zadosti o vydani obCanského priikazu uvedl jako udaj
o svém trvalém pobytu slova ,,ufedn¢ zrusen®. Jiny tidaj o trvalém pobytu, kde by nepobyval
ani se nezdrzoval, povazoval stézovatel za nepfipustny, a to predevSim z divodu ochrany
jeho prav. Pridéleni tzv. Ufedni adresy totiZz mimo jiné znamend, Ze veSkerd ufedni
korespondence by mu méla byt zasilana na adresu ohlaSovny. V Zzadosti uvedeny udaj
o trvalém pobytu ,,ufedné zrusen* je tedy udajem pravdivym a zcela spradvnym. Uvedeni
tohoto udaje v ob¢anském prikazu by nijak neohrozovalo ¢i neposkozovalo prava stézovatele
a rovnéZ by nijak pfitom takovyto prikaz totoZnosti neztratil svou vypovidaci a ztotoziujici
hodnotu, nebot by jeho udaje byly piinejmensim shodné s cestovnim pasem CR.
V této souvislosti Ize poukazat na skutednost, e v cestovnim pasu CR neni zapsan
zadny Gdaj o trvalém pobytu a pfesto je uznavan jako plnohodnotny priikkaz totoZnosti
ob¢ana vemi organy v CR i v celém svété. Aby obcansky prikaz s adresou
ohlasovny skutecné mél vypovidaci hodnotu, bylo by nutné k udaji o trvalém pobytu doplnit
informaci, ze které by bylo zcela zfeymé, Zze se jednd o adresu ohlasovny.
Tedy aby z obcanského prikazu vyplyvalo, Ze se Zalobce na této adrese nezdrzuje,
tj. Ze se jedna pouze o administrativni opatfeni z divodu eviden¢nich. Z ustanoveni § 10
odst. 5 véta druha zdkona o evidenci obyvatel vyslovné nevyplyva, Ze by k adrese ohlaSovny
nemohl byt pfipsan Gdaj o tom, Ze se jedna o tzv. ufedni adresu. Obcansky prikaz je vetejnou
listinou a v souladu s § 134 o. s. f. potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédceno
nebo potvrzeno. Pokud tedy obcansky prikaz obsahuje Udaj o trvalém pobytu stézovatele
na adrese ohlasovny, kde stézovatel nepobyva, pak se udaje v ném uvedené nezakladaji
narealné skuteCnosti a jsou nespravné a jednoznacné nepravdivé. Z tohoto divodu
noveé vyhotoveny obcansky prikaz nespliiuje podminky stanovené zdkonem pro vetejnou
listinu ve smyslu § 134 o. s. f., a je proto neplatny. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona
o obCanskych prikazech stanovi, Ze doba platnosti obcanského prikazu skon¢i,
jestlize obsahuje nespravné udaje. Ob&ansky priikaz stézovatele vydany Uradem méstské ¢asti
Praha 13 obsahoval nespravny tdaj o trvalém pobytu stéZovatele. Rovnéz z tohoto divodu
nove vyhotoveny obcansky prikaz stézovatele nebyl platny. Pokud tedy soud dospél k zavéru,
7ze tento obCansky prukaz je platny, potom je poruSen zdkon v n¢kolika ustanovenich.
StéZovatel tedy trvd na tom, ze mu nebyl pfedloZzen k prevzeti platny obcansky prikaz
se spravnymi a pravdivymi udaji, spliujici nalezitosti pozadované prislusSnymi pravnimi
predpisy. Je proto ziejmé, Ze stézovatel zadny piestupek na tseku obcanskych prikazi
nespachal a spachat nemohl. Pfesto vSak byl stézovatel pfisluSnymi spravnimi organy uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
a sankcionovan. Z tohoto divodu byl stéZovatel témito rozhodnutimi spravnich organt
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zkrdcen na svych pravech. Mé&stsky soud v Praze svym nesprdvnym posouzenim pravni
otazky rovnéz zkratil stéZovatele na jeho pravech a neposkytl mu ptislusnou ochranu.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti Zzalovany uvedl, ze ve véci piestupku
podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich je z ptfedlozené¢ho spisového
materidlu zifejmé, Ze ptestupkové jednéani bylo stéZovateli provedenym fizenim prokazéano,
skutkovd podstata pfestupku je jasnd z ozndmeni oddéleni osobnich dokladli a evidence
obyvatel odboru ob¢ansko-spravniho Utadu méstské ¢asti Praha 13 o piestupku a z piikazu
o ulozeni pokuty. Dne 7. 7. 2004 odmitl Zalobce na odd¢leni osobnich dokladi a evidence
obyvatel odboru ob&ansko-spravniho Ufadu méstské &asti Praha 13 osobné prevzit
nové vydany ob&ansky pritkaz s adresou sidla ohlagovny Ufadu méstské Gasti Praha 13.
Uvedl, ze obcansky prikaz je neplatny, protoze obsahuje nepravdivy udaj o mistu
jeho trvalého pobytu, nebot’ v zddném ptipad¢ na adrese S. n. 2580/13, P. 5, nepobyva. O
odmitnuti pfevzeti obCanského prikazu byl se Zalobcem sepsan téhoz dne ufedni zdznam,
ktery osobné podepsal. V ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zakona o ptestupcich je uvedeno,
ze prestupku se dopusti ten, kdo nepfevezme osobné obCansky prikaz. Z oznameni oddéleni
osobnich dokladt a evidence obyvatel odboru ob&anskospravniho Utadu méstské ¢asti Praha
13, z Gfedniho zdznamu ze dne 7. 7. 2004 a z ptikazu o ulozeni pokuty je nepochybné ziejmé,
ze Zalobce osobné odmitl pievzit noveé vydany obCansky priikaz. Vyse uvedeného prestupku
se tak zalobce jednozna¢éné dopustil. Zalovany jednozna¢né souhlasi s pravnim nizorem
soudu, Ze Zaloba byla nediivodna a znovu podotyka, Ze zalezitosti tykajici se vyznaceni mista
trvalého pobytu zalobce v obCanském pritkaze v sidle ohlaSovny, v jejimz uzemnim obvodu
mu byl trvaly pobyt ufedné zrusen, se zabyval i Ustavni soud. Usnesenim ze dne 3. 12. 2002
ustavni stiznost zalobce, se kterou byl podan i ndvrh na zruSeni ustanoveni § 10 odst. 5 véty
druhé zakona o evidenci obyvatel, odmitl. V podrobném odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze
ustanovenim § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel nedoslo k zddnému poruSeni
svobody pohybu a pobytu ani jinych zékladnich lidskych prava svobod jmenovaného.
Samotna Ustavni stiZznost se pak tykala ptestupku zalobce, kterého se dopoustél tim, Ze nemél
obcansky prukaz, ackoliv je povinen obCansky priikaz dle § 2 odst. 2 zdkona o ob¢anskych
prikazech mit. Ustavni soud akceptoval posouzeni skutkové podstaty prestupku Zalobce
organy vefejné spravy a dovodil, Ze zalobce ignoruje ustavné konformni vyklad dotenych
ustanoveni zdkona o piestupcich organy vefejné spravy, které jsou pii rozhodovani vazany
pfislusnou pravni ipravou, z niz také vychazeji. Zalovany dale uvadi, ze v kasaéni stiznosti
jsou pievazné uvedeny nazory, které jiz v citovaném usneseni vyvratil Ustavni soud, s jehoz
zavery se zalovany ztotoznuje. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Zalovany navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). NejvySssi spravni
soud — poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu — dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s jeho zménou uéinénou rozhodnutim odvolaciho
organu je pro nedostatek divodli nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]; méstsky
soud k této skutecnosti neptihlédl a Zalobu z vécnych divodii zamitl.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Ufad méstské Casti Praha 13
svym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OOD/01367/0OP-2004, vyslovil podle § 11 odst. 1
pism. c¢) a odst. 2 zdkona o obcanskych prikazech neplatnost stézovatelova obcanského
prikazu, nebot’ obCansky pritkaz obsahuje nespravné udaje. V odiivodni tohoto rozhodnuti
spravni orgéan uvedl, ze dne 6. 12. 2000 byl sté¢zovatelovi zrusen udaj o mistu trvalého pobytu
a jeho novym mistem trvalého pobytu se tak stalo sidlo ohlasovny, tj. Uftadu méstské &asti
Praha 13. Nasledn¢ byl stézovateli dne 15. 1. 2001 vystaven obc¢ansky prukaz, kde jako misto
trvalého pobytu bylo uvedeno sidlo ohlasovny (P. 5, S., J. 2370/9). Tento obCansky prukaz si
stézovatel nikdy nepfevzal. Vzhledem k tomu, ze posléze doslo ke zméné sidla ohlaSovny
(nové P. 5, S., S. n.. 2580/13), vyslovil Utad méstské ¢asti Praha 13 neplatnost ob&anského
prikazu. Dne 7. 6. 2004 pozadal stézovatel o vydani nového obcanského priikkazu. Dne 7. 7
2004, kdy se dostavil k vyzvednuti nového obcanského prikazu, odmitl tento prikaz prevzit,
kdyZz jako divod uvedl, Ze v prikazu je jako misto trvalého pobytu uvedeno sidlo ohlaSovny
(tj. Utadu méstské ¢asti Praha 13) a tento daj nepovaZuje za pravdivy, nebot’ na této adrese
nepobyva. Tim se podle jeho ndzoru dostavd obCansky prikkaz do rozporu se zakonem o
oblanskych prikazech a s § 134 o. s. . a nelze jej povazovat za veiejnou listinu. Utad
méstské Casti Praha 13 posoudil jednani stéZzovatele jako piestupek na tiseku obcanskych
prikazl podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil dne 7. 7. 2004
tim, Ze odmitl osobné prevzit sviij ob&ansky prikaz vydany dne 10. 6. 2004 Ufadem méstské
¢asti Praha 13, ackoliv byl k tomu podle § 8 odst. 1 zdkona o obCanskych pritkazech povinen,
a dale jako ptrestupek proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich,
kterého se dopousti od 7. 7. 2004 dosud tim, ze nema obcCansky prikaz, ¢imz poruSuje
povinnost stanovenou v § 2 odst. 2 zdkona o obcanskych prikazech. Za spachani téchto
prestupkil byla stéZzovateli podle § 46 odst. 3 zdkona o piestupcich uloZena jako sankce pokuta
ve vys§i 4000 K¢ a dale podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich povinnost nahradit
statu naklady spojené s projedndvanim ptestupku ve vysi 1000 K¢, stanovené v § 1 odst. 1
vyhlasky €. 231/1996 Sb., v platném znéni, oboji splatné do 15 dni od pravni moci
rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ mimo jiné uvedl, Ze
pii rozhodovani o druhu a vysi sankce ptihlédnul k § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, podle
kterého za vice prestupkil t€hoz pachatele se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Ve stézovatelové piipadé byl piisnéji postizitelny prestupek
podle § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich, za ktery lze ulozit pokutu az do 30 000 K.
Vzhledem k tomu, ze obvinény neuvedl zaddné polehcujici okolnosti pro své jednani, které by
zduvodnily ptipadné snizeni sankce, ulozil spravni organ pokutu ve stejné vysi jako diivéjsim
piikazu v této véci s tim, Ze opét zohlednil, Ze oba piestupky byly spachany imysiné, ackoliv
k naplnéni skutkové podstaty postaci nedbalost ze strany pachatele a mira zavinéni je tak veétsi
a dale ke skutecnosti, ze stézovatel byl za obdobny ptestupek jiz spravnim organem fesSen a ze
strany pachatele prestupku jde tedy o opakované totozné jednani. Z hlediska preventivniho a
vychovného, coz je rovnéz ucelem kazdé sankce, povazoval spravni organ uloZzenou pokutu
za opodstatnénou a soucasné odpovidajici povaze prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz uvedl, Ze s rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné nesouhlasi, protoze se domniva, ze zadné prestupky nespachal,
nebot’ odmitl pfevzit neplatny obcansky prikaz obsahujici nepravdivé udaje.
Jde o Gidaj o mistu jeho trvalého pobytu, protoZe na adrese ohlasovny Utadu méstské &asti P.
13, tj. S. n. 2580/13, P. 5, prokazatelné¢ nepobyva. Magistrat hl. m. Prahy dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nebylo uc¢inéno zcela v souladu se zdkonem o ptestupcich. Pochybeni spravniho
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organu 1. stupné spatfoval odvolaci orgédn v projednani piestupku proti poradku ve statni
spravé dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich, kterého se mél stézovatel dopustit
tim, ze dosud nemé obcCansky prikaz, ¢imz porusuje povinnost stanovenou § 2 odst. 2 zdkona
o obcanskych priikazech. Podle nédzoru odvolaciho organu nelze v tomto pfipad¢ postupovat
podle § 46, jestlize zvlastni ¢ast zakona o ptestupcich v ustanoveni § 42a odst. 1 taxativné
vyjmenovava piestupky na tseku obcanskych prikazii a v jednotlivych pismenech stanovuje
jejich skutkové podstaty. Ustanoveni § 46 zakotvuje v prestupkovém zakoné obecnou
skutkovou podstatu ptestupku proti potddku ve statni spraveé, kterda umoznuje postihnout
poruseni pravé téch povinnosti fyzickych osob ve statni spravé, na néz nedopada ustanoveni
prestupkit vymezenych v § 21 az45 zakona o pfestupcich, a pirestupki, jejichz skutkové
podstaty stanovi zvlastni zdkony. Pokud zvlastni ¢ast zdkona o prestupcich taxativné stanovi
skutkové podstaty prestupkli na useku obcanskych prikaz, jiné poruseni povinnosti
uvedenych v zdkoné o obcanskych prikazech neni a nemiiZze byt prestupkem. Opacnym
vykladem by kazdé poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem muselo byt
povazovano za prestupek podle § 46 zakona o prestupcich a pak by skutkové podstaty
ptestupkt proti pofadku ve statni spravé uvedené v § 21 az 45 ¢i ve zvlaStnich zakonech byly
nadbytecné a ztracely by smysl. Ustanoveni § 46 citovaného zakona umoziuje postihovat
prestupky na téch usecich statni spravy, kde neni poruSeni povinnosti kodifikovano. Pokud se
tyka prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o piestupcich, prestupkové
jednani bylo stézovateli provedenym fizenim prokazéano. V ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d)
zédkona o prestupcich je uvedeno, ze ptestupku se dopusti ten, kdo nepfevezme osobné
obCansky priukaz. Ze spisu je podle odvolaciho organu ziejmé, ze stézovatel osobné odmitl
pfevzit nové vydany obcansky prikaz. VySe uvedeného prestupku se tak jednoznacné
dopustil. Druhem a vysi sankce ulozené prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim se odvolaci
spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak nezabyval.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze prvoinstancni spravni organ
rozhodl, Ze se stézovatel dopustil piestupku podle § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich
a ptfestupku podle § 46 odst. 1 téhoz zdkona, a uloZil stézovateli pokutu ve vysi 4000 K¢.
Své odivodnéni, pro¢ vramci spravniho uvazeni piikroc¢il k takovémuto druhu sankce
a k takovéto vysi pokuty, zalozil predev§im na tom, ze stézovatel spachal dva piestupky,
tedy prestupek podle § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich a piestupek podle § 46
odst. 1 téhoz zékona, ptfi¢emz za prvni z nich bylo Ize podle § 42a odst. 2 citovaného zédkona
ulozit pokutu az do 5000 K¢ a za posléze uvedeny podle § 46 odst. 3 citovaného zékona
az do 30 000 K¢&. Prvoinstanéni spravni organ v odGvodnéni déale uvedl, Ze pifi ukladani
sankce postupoval podle tzv. absorpéni zéasady (§ 12 odst. 2 zadkona o pfestupcich:
Za vice prestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni se ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny.), a tedy pii ukladani
sankce aplikoval ustanoveni § 46 odst. 3 zédkona o prestupcich. Odvolaci spravni orgdn zménil
prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze z jeho vyroku o viné vypustil pismeno b) (tj. ze stézovatel
je vinen piestupkem dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o ptestupcich), ve vyroku o ulozeni
sankce nahradil § 46 odst. 3 zdkona o pfestupcich ustanovenim § 42a odst. 2 t¢hoz zakona
a z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vypustil vSe, co je spojeno
s prestupkem podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich. Za této situace,
kdy odvolaci spravni organ vypustil z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti argumentaci
tykajici se druhu a vySe sankce a sam takové odivodnéni ve svém rozhodnuti opomngl,
nezbyvéa NejvysSimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze rozhodnuti o druhu a vysi sankce
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ulozené stézovateli postradd odivodnéni, a proto nevyhovuje pozadavkiim kladenym
na nalezitosti rozhodnuti spravniho orgdnu ustanovenim § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad). V tomto sméru je tedy takové rozhodnuti nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Jak vidno, Nejvyssi spravni soud vylozil kli€¢ovy vyrok 3 vyrokové ¢asti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu (,,z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
se vypousti vSe, co je spojeno s prestupkem podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
o pfestupcich®) ,tak, jak je napsan®“, tj. doslovné¢ (striktn€), a dospél k zavéru,
ze se z odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vypousti 1 odiivodnéni druhu a vyse ulozené
sankce. I kdyby vSak zdejsi soud pftistoupil z hlediska odvolaciho spravniho organu
k maximalné vstficnému vykladu predmétné casti vyroku jeho rozhodnuti a interpretoval
ji zuzujicim zplsobem (restriktivng) tak, Ze se z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vypousti vse, co je spojeno vyluéné s prestupkem podle ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona o prestupcich, na posouzeni véci by se nic podstatného nezmeénilo,
nebot’ rozhodnuti o druhu a vysi ulozené sankce by opét bylo nepiezkoumatelné,
tentokrate pro nesrozumitelnost (odivodnéni by nekorespondovalo skoneCnym znéni
vyroku).

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 As 12/2005 publikovaném
pod €. 865/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze neni vazan divody kasa¢ni stiznosti podle § 109
odst. 3 s. f. s., je-li rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny. Takovy je i rozsudek
zamitajici Zalobu na zdklad€ nedlvodnosti v Zalobé uplatnénych nadmitek a neptihlizejici
ptitom ke skutecnosti, Ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni vyroku rozhodnuti. V souzené véci Mestsky soud v Praze nevzal
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu o druhu a vySi sankce viibec na zretel,
dokonce se ve svém rozsudku druhem a vysi sankce ulozené sprdvnim organem
ani jejim pfipadnym odivodnénim nikterak nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
s. T. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o ndhrad¢ ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval,
nebot’ — jak jiz vicekrat uvedl (kupf. rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 135/2004, publikované
pod €. 787/2006 Sb. NSS) — z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat
na divodnost ¢i nedivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je prezkumu
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odiivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s namitkami stézovatele,
které¢ uplatnil v kasacni stiznosti, by se nemohl ztotoznit. Tak pfedné¢ by musel odmitnout
stézovatelovo tvrzeni, Ze obCansky prikaz, v némz je jako udaj jeho trvalého pobytu uvedena
adresa ohlasovny, nema pravdivou vypovidaci a ztotoziiujici hodnotu, a jeho hodnota
je dokonce degradovdna tim, ze takovyto obcansky prikaz obsahuje nespravny udaj
a je tudiz pfimo zavad¢jici a klamny. Zakon o evidenci obyvatel totiz v § 10 odst. 5 tika,
ze pokud je udaj o misté trvalého pobytu tfedné zrusen (§ 12 tohoto zdkona), je mistem
trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimz izemnim obvodu byl ob¢anovi trvaly pobyt tfedné
zrusen. Timto ustanovenim je tak zaloZeno (ex lege) nové misto trvalého pobytu pravé
pro piipad zruSeni ptedchoziho tidaje o misté trvalého pobytu postupem podle § 12 zakona
o evidenci obyvatel. Pokud tedy obCansky priikaz, ktery sté¢zovatel odmitl ptevzit, obsahoval
udaj o misté trvalého pobytu v sidle ohlaSovny, jednalo se o udaj spravny a o udaj uvedeny
v souladu se zdkonem a je zcela nerozhodné, ze se stézovatel v sidle ohlaSovny fakticky
vubec nezdrzuje.

Namita-li stéZzovatel dale, Ze udaj o misté trvalého pobytu, kde by stézovatel
nepobyval ani se nezdrZoval, je nepiipustny, a to piedev§im z divodu ochrany jeho prav,
nebot pfidéleni tzv. Gifedni adresy totiz mimo jiné znamena, ze veskera ufedni korespondence
by mu méla byt zasildna na adresu ohlasovny, opét by mu nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit, ponévadz stéZzovatel méd za podminek stanovenych v § 10 zdkona o evidenci
obyvatel moznost zvolit (ex actu) za misto svého trvalého pobytu kterékoli misto na izemi
Ceské republiky, které poklada za vyhovujici svym potfebam a jim uvadéna ,ochrana
jeho prav* je v tomto sméru plné v jeho rukou.

Stézovatel dale konstatuje, ze obCansky prikaz je vefejnou listinou a v souladu
s§ 134 o. s. f. potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno,
a pokud tedy obCansky prikaz obsahuje udaj o trvalém pobytu stézovatele na adrese
ohlasovny, kde stézovatel nepobyva, udaje v ném uvedené se nezaklddaji na redlné
skutecnosti a jsou nespravné a jednoznacné nepravdivé. Zdejsi soud by ani tuto namitku
nemohl pokladat za diivodnou. Jak jiz uvedl soud shora, ve stézovatelové piipadé obcansky
prikkaz obsahuje ohledné idaje o misté trvalého pobytu Udaj zcela spravny a osvédcuje
tak pravdivou skutecnost. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze institut trvalého pobytu
plni piedevim evidenéni (,,policejnd* evidenéni) funkei (jak jiz vicekrat konstatoval Ustavni
soud, napf. PL. US 4/02) a neni jeho u¢elem autorizovat & petrifikovat fakticky pobyt ob&ana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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