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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: T. R., zastoupena JUDr. Tomasem Mikulikem Hamelem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Maly Koloredov 811, Frydek - Mistek, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 3. 2005, €. j. 19 Cad 75/2004 — 34,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladl fizeni nepFriznava.

III.  Ustanovenému zéstupci zalobkyné, advokdtu JUDr. Tomési Mikulikovi Hamelovi,
Ph.D., se urcuje odména za zastupovani ve vysi 1230,50 K¢ Odmeéna bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 Cad 75/2004 — 34 ze dne 1. 3. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2004, ¢. 505224334, jimz zalovana zamitla
zadost stézovatelky o plny invalidni diichod.

V kasacni stiznosti sepsané stéZovatelkou tato namitd zdvéry posudku Posudkové
komise Ostrava, kterd v posudkovém hodnoceni nespravné posoudila zdravotni stav
na zéklad¢ zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe a opomenula dalsi
zdravotni dokumentaci nachazejici se u lékatre v T. z., kde doslo k jejimu urazu a na zakladé



¢.j. 6 Ads 63/2005 - 83

niz Posudkovd komise ONV Frydek — Mistek rozhodovala o jejim ndroku na castecny
invalidni diachod vr. 1976. Ve stavajici dokumentaci udajné nejsou l€kaiské zpravy, ac
opakované predkladala naptiklad lékarsky nalez zr. 1974. V tom, Ze je konstatovan RTG
nalez v r. 1991, spatfuje snahu vymazat jeji Uraz zr. 1974. V kasacni stiznosti dale popisuje
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu, pracovniho zafazeni a posudkovych jednani
v devadesatych letech minulého stoleti a pozastavuje se nad zplsobem hodnoceni své
osobnosti posudkovou komisi. V doplnéni kasacni stiznosti prostiednictvim advokata
stézovatelka uplatituje divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), které odivodiluje tim, ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivalo v nespravném posouzeni pravni otdzky, soud rozhodoval na zakladé
nedostate¢né zjisSténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti je v rozporu se spisovym
materidlem. Podle stézovatelky jde o rozpory v jednotlivych posudcich, rozsudek je
nedostate¢né odiivodnén a opétovné poukazuje na absenci l€¢katského nalezu z r. 1974, ktery
povazuje za stézejni podklad pro relevantni rozhodnuti. Vytyka dale soudu, ze zjisténi
posudkové komise a posudkového 1ékate vzal nespravné za prokazéana, aniz piihlédl k jejimu
stanovisku a pfijal je za své. Po NejvysSim spravnim soudu zada, aby pro objektivizaci
zdravotniho stavu a zaucelem stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti ustanovil znalce
z oboru zdravotnictvi 3. Lékatskou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, pfipadné Lékaiskou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovana dne 22. 4. 2004
zamitla sté¢zovatel¢inu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jSich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku lékate OSSZ ve Frydku — Mistku
ze dne 12. 3. 2004, stéZovatelka nebyla pln€ invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze
050 %. Ze samotné¢ho posudku pak vyplyva, ze posouzeni zdravotniho stavu probihalo
v jeji pritomnosti a lékat mél k dispozici nalez ze dne 5. 11. 2003, interni vySetfeni ze dne
16.2. 2004 a denzitometrické vySetfeni ze dne 12. 2. 2004 a zhlediska zavaznosti
zdravotniho postizeni na prvém misté uvedl chronicky vertebrogenni algicky syndrom
s t¢Zkou poruchou dynamiky L a kofenovym syndromem L5 S1 a stav po zlomeniné Th12, L1
a L4 vr. 1974. Posudkové pak uzaviel, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je stfedné tézky kotenovy syndrom LS5 vpravo a leh¢i chronicky kotfenovy
syndrom L5 vlevo, a stav odpovida kapitole XV, oddil F, polozka 3 pismeno b ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti stanovil padesati procenty.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka napadla
rozhodnuti zalované zalobou ze dne 24. 6. 2004, v niz pouze poukazala na zhorSeni
zdravotniho stavu a ukonceni samostatné vydéle¢né ¢innosti 1. 11. 2003. V doplnéni Zaloby
pak pouze popsala svoji pracovni ¢innost od r. 1969, fizeni o zadostech o plny invalidni
dichod v r. 1978 a 1992 a opétovné zdiraznila zhorSovani zdravotniho stavu. Od 1. 10. 1991
do 4. 11. 2002 nikde nepracovala a byla vedena na Gtadu prace a pak opétovné od 8. 12. 2003.
Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud zadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV*)
ohledné stézovatel¢ina zdravotniho stavu spolu sjeho posouzenim a zhodnocenim miry
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné¢ cinnosti. V posudku ze dne 21.1.2005,
jehoz vypracovani nebyla sté¢zovatelka pfitomna a souhlasila s projednanim v nepfitomnosti,
komise konstatovala traz v r. 1969 a v r. 1974, nalezy z r. 1974 a neurologicky nélez z kvétna
1975, interni zr. 1979 a déale shrnula zdravotni stav od roku 1991 a shlédla zaznamy
praktického lékafe v poslednich péti letech pred 16. 12.2004. Pro predmétné fizeni
povazovala za smérodatné 1€katské nalezy — neurologicky z 5. 11. 2003 a interni z 16. 2. 2004
véetné denzitometrie ze dne 12. 2. 2004. Po porovnani nalezii z ptfedchoziho obdobi
a souCasnych komise konstatovala, ze od r. 2000 nedoSlo v klinickém neurologickém
1 internim nalezu k vyznamnému zhorSeni, beze zmén je i ndlez denzitometricky a problémy
smocenim uvadéné vr. 1999 nebyly nikdy objektivizovany. Zanikova kofenova
symptomatologie L5 vpravo uvadeéna jiz ve star$i dokumentaci a v r. 1992 uvaddénd kotenova
léze L2 - LS vpravo dle EMG a vr. 2000 kotenova léze L5, S1 dle EMG jsou hodnoceny
jako diskrepantni vcetné RTG nalezu. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu komise spatfuje v chronickych patefovych potizich s maximem potizi
v oblasti bederni patete, jejichz dlivodem jsou kombinované pficiny, a to opakovany uraz
patete v letech 1969 a 1974 s kompresivni zlomeninou Th 12 L1 a L4 s minimalnimi RTG
zménami. Dle dokumentace jde o stabilni zlomeniny s lehkym sniZenim obratlovych tél
bez utlaku nervovych struktur a zjistény degenerativni zmény. EMG verifikovana oboustranna
chronicka kofenova symptomatologie L5 a S1, v klinickém nélezu t¢z8i porucha dynamiky
patefe s lehkym oslabenim dorzalni flekce dolnich koncetin. Nejsou zjiStovany vyznamné
parézy, neurogenni poruchy svéracii, nejde o funkéné neptiznivy patefovy nalez. Uvedenému
odpovida posudkové hodnoceni v kapitole XV, oddil F, polozka 3b. Pro hodnoceni polozky
3¢ nejsou splnéna kritéria. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti komise hodnotila
podle shora uvedené kapitoly, oddilu i polozky, ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni, 1 s pfihlédnutim ke vSem zjiSt€énym chorobnym staviim ¢tyficeti procenty
a konstatovala, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti posuzovana nebyla plné invalidni
podle § 39 zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o diichodovém pojisténi®), byla ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 t€hoz zdkona, kdyz Slo
o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti z divodu dlouhodob& nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, ale nedosahoval v§ak 66 %, odpovidajici plné invalidité
aneslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postiZeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimotadnych podminek. Krajsky soud zalobu zamitl se zavérem, ze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav Zalobkyné srozhodujicimi chronickymi patefovymi potizemi
s maximem Vv oblasti bederni patete, zptisoboval ke dni vydani pirezkoumavaného rozhodnuti
podle kapitoly XV, oddil F, polozka 3 pismeno b piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti ve vysi 40 %, nepostacujici pro uznani plné
invalidity, kdy musi dojit k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %
a nebo musi byt zjisténo zdravotni postizeni vyjmenované v piiloze ¢. 3 vyhlasky.
Konstatoval, Zze zalobkyni k datu vydani napadeného rozhodnuti nelze za pln¢ invalidni
povazovat, nesplnila podminky naroku na plny invalidni diichod a Zalobu jako nediivodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a kasaéni stiznost
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody, které sama oznacuje
za divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud ovSem
konstatuje, ze svym obsahem jde i o namitky, které nachazeji vyraz v obsahu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyz stézovatelka tvrdi, ze soud rozhodoval na zaklad¢ nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, rozhodnuti je v rozporu se spisovym materidlem a odiivodnéni
rozsudku je nedostatecné. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné vzal za prokdzana
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zjisténi posudkové komise a posudkového lékafe a bez bliz§iho zkoumdni a piihlédnuti
ke stanovisku stézovatelky jejich zavéry pfijal za své. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
stézovatelkou uplatnéné divody podle obsahu za diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b),
d), a pro tyto divody kasac¢ni stiznost shledava ptipustnou. Za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasaéni stiznosti
podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky stéZovatelka nijak nekonkretizovala, a proto Nejvy$si spravni soud obecné
konstatuje, ze se v jejim pfipad¢ jednd o nepiiznani plné¢ho invalidniho diichodu pro nesplnéni
podminek ust. § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, které narok na plny invalidni
dichod vazou na plnou invaliditu a potfebnou dobu pojisténi nebo plnou invaliditu nasledkem
pracovniho trazu. Ust. § 39 odst. 1 spojuje plnou invaliditu s poklesem schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 % nebo schopnosti pojisténce pro zdravotni postizeni vykon
soustavné vydélecné €innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Krajsky soud v Ostravé
proto nepochybil pokud vychézel ve svém rozhodnuti ze zédveéru posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Ostrava, ze dne 21. 1. 2005, ktera ve vyroku
sveho posudku stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti dle pfilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddil F, polozka 3 pismeno b, s pfihlédnutim
ke vSem zjiSténym chorobnym staviim cCtyficeti procenty, kdyz neshledala splnéni kritérii
pro hodnoceni podle polozky 3 pismeno c téze kapitoly a oddilu. Tato stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydele€né cCinnosti nedosahuje zakonem pozadovanych 66 %.
StéZovatelka se tudiz nestala pIn¢ invalidni, neplni jednu z podminek naroku na plny invalidni
dichod a pokud krajsky soud Zalobu zamitl, po pravni strance posoudil véc spravng.

Kasacni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka rovnéz
nekonkretizovala, Nejvyssi spravni soud pak zddnou zvad fizeni uvedenych v tomto
ustanoveni neshledal, a proto posoudil namitku jako nedtivodnou.

Kasaéni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spatfuje stéZovatelka
v nedostate¢né zjist€éném stavu soudem, na zaklad€ né¢hoZz rozhodoval v rozporu se spisovym
materidlem, na rozpory v jednotlivych posudcich zpracovanych o stézovatelce, nedostatecné
odiivodnéni napadeného rozsudku a vytykéd soudu, Ze vzal nespravné za prokazéna zjiSténi
posudkové komise posudkového lékate bez dalSitho zkoumani a prihlédnuti ke stanovisku
stézovatelky a Zad4 Nejvyssi spravni soud, aby provedl dokazovani za Gcelem objektivizace
zdravotniho stavu stéZovatelky. Podle stézovatelky nebyl soucésti zdravotnické dokumentace
I¢katsky ndlez zr. 1974, ktery je podle jejiho nazoru jednim ze stézejnich podkladii
pro relevantni rozhodnuti. I kdyz stézovatelka neuvadi, z kterého 1ékaiského oboru uvedeny
nalez je a specifikuje ho tim, Ze obsahuje zavér o zlomenin€ Th 12, L1 a L4 a v doplnéni
kasacni stiznosti o ném neuvadi vice, pak Nejvyssi spravni soud omezen touto specifikaci
zjistil z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 21. 1. 2005, Ze komise méla k dispozici nalezy
z25. 4. a 26. 4. 1974 a tudiz z tohoto hlediska namitka o chybé&jicim nalezu zr. 1974
je nediivodna. Na tomto misté je tfeba dodat, Ze zdravotni stav stézovatelky byl hodnocen
v fizeni o zadosti o plny invalidni dichod Iékatem OSSZ a v fizeni pted krajskym soudem PK
MPSV v Ostravé a mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né ¢innosti byla stanovena
v dobé podani zadosti o plny invalidni dichod, v zalobnim fizeni pfed krajskym soudem
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobou. Jak z posudku lékate OSSZ, tak i1 z posudku
PK MPSV se konstatuje uraz patefe vr. 1974 s kompresivni zlomeninou Th 12, L1 a L4,
tudiz obéma posudkovym organiim byl Grazovy d¢j a jeho rozsah znam a jimi hodnocen.
Konecné stézovatelka ani neuvadi v ¢em je onen nespecifikovany néalez zr. 1974 stéZejnim
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podkladem pro relevantni rozhodnuti. Invalidni diichod jako davka dichodového pojisténi
je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti
soudu se opird predevS§im o odborné lékaiské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primérné
zékonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeeni) svéfena Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Ty jsou opravnény nejen k celkovému piezkouméani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténci, rovné€z vSak k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné
¢i ¢asteCné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 132 o. s. . se zietelem k ust. § 64 s. 1. s.,
pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti
a presvédCivosti byva zpravidla diikazem stézejnim. Pozadavek tuplnosti a piesvédcivosti
kladeny na posudky posudkovych komisi spocivd pak vtom, aby se komise vypotfadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im pak s t€émi, které namitd v zalobé tcastnik
soudniho fizeni uplatiiujici narok na dichod podminény dlouhodobym neptiznivym
zdravotnim stavem, jakoz 1 vtom, zda podany posudek obsahuje nélezit¢ odivodnéni
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze
mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity, at’ plné ¢i castecné, zavisi
predevsim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu posudek posudkové komise MPSV odpovida
vySe naznacenému pozadavku na uplnost a presvédcivost, posudkova komise se vyjadrila
k namitkdm stézovatelky uvedenym v Zalobé shora a své zavéry presvédCivé zdivodnila.
Nejvyssi spravni soud v nich nenalezl zddné rozpory, které by zpochybiiovaly posudkové
zavéry v obou posudcich. Krajsky soud proto ani nepochybil, pokud vychazel ve svém
rozhodnuti z posudku PK MPSV ze dne 21.1.2005, ktery podle rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti podle kapitoly XV, oddil F, poloZka 3 pismeno b) pfilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. Ctyficeti procenty.

Nejvyssi spravni soud nezjistil v postupu krajského soudu pochybeni, které by mohlo
mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, a proto namitky stézovatelky neshledal divodnymi.
Kasac¢ni stiznost neni dlivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nédkladi fizeni nendlezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani nakladd fizeni
spravnimu organu ve véci dichodového pojisténi je vSak podle ust. § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, pfestoze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému advokatu JUDr. Tomasi Mikulikovi
Hamelovi odménu za zastupovéani ve vysi 892,50 K¢ (1 tkon pravni sluzby po 250 K¢&
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti, 1 tkon pravni sluzby
po 250 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. d/, rezijni pausal 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 a ztratu
casu 2 x 50 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlaSky). ProtoZe ustanoveny advokat je platcem DPH,
zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Céastka dan& vypoétena podle § 37 pism. a),
§ 47 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 142,50 K¢. Odménu za studium spisu u krajského
soudu dne 27. 4. 2005 nemohl Nejvyssi spravni soud ptiznat, nebot’ ust. § 11 odst. 1 pism. f)
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vyhlasky se nevztahuje na soudni fizeni spravni. Pfiznal zastupci cestovni nahrady ve vysi
338 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada nadklada tizeni v celkové vysi
1230,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



