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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce R. P., zastoupené¢ho Narcisem Tomdéskem, advokitem se sidlem v DéECing,
Masarykovo namésti 193/20, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, &. j. 15 Ca 128/2002 - 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce R. P. (dale jen ,st&Zovatel“) se podanou kasacni stiznosti domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) ze dne 26.1.2004,
¢.j. 15 Ca 128/2002 - 23 zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale také ,,7alovany“) ze dne 20.2.2002, &.].
3254/110/2001, kterym bylo k odvolani stéZzovatele zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Dé¢in¢ (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 3.10.2000, ¢.j. 95192/00/178912/5950 tak,
7e vySe dodatecné stanoveného zakladu dané Cinila ¢astku 679 812,38 K¢ a vySe dodatecné
vymeétené dané z piijmi fyzickych osob za rok 1996 ¢astku 210 445 K¢.
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Krajsky soud pfi pfezkoumavani zZalobou napadeného spravniho rozhodnuti predev§im
neshledal opodstatnénymi zalobni namitky o tom, Ze stézovatel jako danovy subjekt v fizeni
pied spravnimi organy unesl diikazni bfemeno, jez na ném vazlo a tim prokazal opravnénost
vydaju snizujicich ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni platném pro rok 1996 (déle jen ,,zdkon o danich z pfijm‘) zaklad dané. Krajsky
soud zejména neshledal, ze by spravni organy v piipadé stéZovatelem prodaného vozidla
VW Vento nespravné aplikovaly ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt, ¢i jinak
bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

V kasacni stiznosti, kterd se opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,.s.T.s.),
stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku dikazniho biemene
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl®).
Obecn¢ je mozno souhlasit se zavérem krajského soudu v tom, ze ucetni doklady, které
formalné¢ odpovidaji pozadavkim pravnich piedpisi tykajicich se ucCetnictvi, jeste
automaticky neprokazuji, Ze deklarovany vydaj byl skutecné¢ pfisluSnym danovym
poplatnikem vynaloZen. V tomto pifipadé vSak logickym a systematickym vykladem
citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze jim pfedloZzené ucetnictvi je veérohodné, priukazné,
spravné a uplné a mélo schopnosti prokézat vynalozeni vydaji. Bylo proto véci spravce dang,
aby pfipadnou existenci skuteCnosti vyvracejicich nékterou ztéchto ¢ty vlastnosti
pfedlozeného ucetnictvi prokézal. To se vSak nestalo. V této souvislosti deklaroval,
ze personalni propojeni dotéenych subjektl takovouto skutecnosti objektivné neni a spravce
dané k tomuto tvrzeni opacny diikaz neptedlozil. StéZovatel téz namitl, Ze skutkova podstata,
z niz odvolaci spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisu.
Je tomu tak proto, Ze ve spisu neni nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by kupni cena vozidla
VW Vento byla v nepoméru s jeho obvyklou cenou a ze by piedmétny obchodni ptipad byl
fiktivni. Stézovatel posléze namitl i to, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Nepfezkoumatelnym shledavd rozsudek zejména vtom sméru,
ze krajsky soud dovozuje, s poukazem na dikci ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt, ze spravce dan€ nemusi, ¢i snad ani nema zjiStovat skute¢ny stav véci.

Ke kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu se Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem vyjadfilo tak, Ze trva na svém stanovisku obsazeném v rozhodnuti
o odvolani. Uvedlo, Ze se ztotoziiuje s pravnim nazorem krajského soudu. Ma za to,
ze postupovalo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’
hodnotilo v§echny ditkazy podle své tivahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dilkazy v jejich
vzajemnych souvislostech. Z hlediska dokazovani vzalo v tivahu i to, Ze nejen Gcetni doklady
mohou slouzit jako dikazy. Za dikazy je tfeba vzit vSe, ¢im lze ovéftit skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. Zasadni je vSak to, Ze ucetni doklady formalné
odpovidajici pozadavkim piedpisi o UCetnictvi jeSt¢ automaticky neprokazuji,
ze deklarovany vydaj byl skute¢né pfisluSnym danovym poplatnikem vynalozen. Z téchto
davodi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se kasacni stiznost jako
nediivodna zamita.

Ngjvy§§i spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, €. j. 15 Ca 128/2002 - 23 pii vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.)
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a jelikoZz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi pfisnou dispozicni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych davodi (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se pak musi omezit na zkoumani napadené¢ho
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.). I pfi nejmirngjSich pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti
poznatelné, v kterych Castech a po jakych strankach mé kasacni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Za situace, kdy stézovatel v kasacni stiznosti namitd i nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz
shledal naplnéni tohoto diivodu kasac¢ni stiznosti, nemusel by zkoumat dalsi namitky, které
sméfuji do posouzeni véci samé.

Nejvyssi spravni soud namitku stéZzovatele o neptfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro jeho nesrozumitelnost neshledal diivodnou.

Darnové fizeni je totiz postaveno na zéasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno dikazni. Diikazni povinnost v dafiovém fizeni je upravena v ustanoveni § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, pficemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
presunuti dikazniho biemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na danovy subjekt.
Danové tizeni na rozdil od fizeni vedeného podle spravniho fadu je zaloZzeno nikoli na zasadé
materidlni pravdy, jejimz obsahem je povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci
pfesné a nepochybné, pricemz tak ¢ini, aniz by byl vazadn pouze navrhy dikazi ze strany
ucastnika tizeni (§ 3 zadkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni Gt¢inném do 31. 12. 2005), ale na zasad¢
formalni pravdy, pficemz obsahem této zasady je odpovédnost za Gplné zjistény skutkovy stav
piedev§im na danovém subjektu. Neni tak povinnosti spravce dan¢ za danovy subjekt
vyhledévat a zjistovat diikkazy svédcici ve prospéch jeho tvrzeni. Pokud spravce dané
zékonem urcenym zplusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
povinen tvrzené skuteCnosti prokazat. Stézovatel vSak v danovém fizeni neprokézal, z jakého
davodu deklaroval prodejni cenu vozidla VW Vento ve vysi niz§i nez Cinila jeho cena
obvykla na trhu, zji§téna spravcem dané. Nelze proto po spravci dané spravedlivé pozadovat,
aby tento sam za sté¢Zovatele vyhledaval a shromazd’oval dikazni prosttedky svédcici jeho
tvrzeni. KdyZz nasledn¢ krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze stéZovatel
neuspokojivé dolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou na trhu, nelze z tohoto
dovozovat nepfezkoumatelnost tohoto rozsudku. Primarné to byl totiz stézovatel, kdo mél
prokazovat sva tvrzeni. Toto vSak stéZovatel neucinil a spravnost piivodné stanovené dané
neprokazal. Naproti tomu zalované finan¢ni feditelstvi splnilo své povinnosti, jez na n¢j klade
ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkt.

Nejvyssi  spravni soud neshledal t€z opodstatnénou stizni namitku o tom,
ze by skutkova podstata, zniz sprdvni organy vychdzely, neméla oporu ve spisovych
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dokumentech, resp. Ze nic nenasvédcuje nepomeéru kupni ceny vozidla VW Vento s jeho
obvyklou cenou a fiktivnosti obchodniho ptipadu.

Ze spravniho spisu totiz vyplyva, Ze kvycisleni hodnoty uvedeného vozidla
pristoupily spravni organy v diisledku toho, ze stézovatel deklaroval jeho prodej osob¢ blizké
v ziistatkové hodnot¢ vozidla a nikoliv v cené bézné na trhu, pti¢emz divody pro tento postup
spravci dané fadné neosvétlil a neprokazal. Spravcem dané v daniovém fizeni pfijaty zaver
otom, ze cena uvedeného vozidla na trhu obvykld byla ve skutecnosti rozdilna
od deklarované prodejni ceny ma tedy dostatecny podklad ve spravnim spise. Odvolaci
spravni organ pak v odivodnéni svého rozhodnuti pregnantné a vyc€erpavajicim zplisobem
osvétlil, pro¢ v ptipad¢ deklarovaného prodeje vozidla VW Vento pfistoupil v roce 1996
ke zvySeni danového zakladu dan¢ a dané. Pfipadnd téz neni ndmitka stézovatele stran
fiktivnosti obchodniho pfipadu s prodejem vozidla VW Vento. Z doloZzeného spisového
materialu spravnich organt totiz jednoznacné vyplyva, zZe tyto piijaly zaver o tom, Ze vozidlo
bylo skute¢né stéZzovatelem prodano. V disledku toho, ze stézovatel v danovém fizeni
neprokazal, pro¢ u tohoto vozidla deklaroval jako prodejni cenu cenu zlstatkovou a nikoli
cenu obvyklou, zvlast¢ kdyz kupujicim byla osoba blizkd stézovateli, vSak dosp¢l
k opravnénému zavéru, ze stézovatel neprokdzal spravnost jim deklarovaného zékladu dané
a dané samotné. Rozhodnuti spravnich organti tak nebyla zalozena na tom, ze by povazovaly
prodej vozidla za fiktivni, ale na tom, ze sté¢zovatel neunesl dikazni bfemeno na ném
vaznouci.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou téz stizni namitku o tom,
ze by krajsky soud nespravné posoudil otazku diikkazniho bfemene, tj. ze by nespravné vylozil
ustanoveni § 31 odst. 8, 9 zdkona o spraveé dani a poplatkii.

Stézovatelova argumentace je vtomto sméru nepiipadnd. Nejvyssi spravni soud
primarné, shodné s krajskym soudem, ptedesild, ze ditkazni povinnost je v daniovém fizeni
mezi danové subjekty a spravce dané rozdélena nerovné. StéZovatel je v tomto sméru podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Oproti této Siroce upravené dikazni
povinnosti daitovych subjektl je diikazni povinnost spravci dan¢€ pojata zakonem o sprave
dani a poplatkii pomérné uzce. Podle ustanoveni § 31 odst. 8 t€hoz zdkona totiz spravce dané
prokazuje toliko taxativné vymezené skuteCnosti, a to: a) doruceni vlastnich pisemnosti
danovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravni fikce, c¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych daiovym subjektem,
d) existenci skuteCnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.V pfedmétné véci
vSak nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o to, zda je, ¢i neni ucetnictvi st€Zzovatele vérohodné,
prukazné, spravné ¢i uplné. Stézovateli totiz nebyla dai dodatecné stanovena za pouziti
pomucek, ale na zdkladé dokazovani. Meritem sporu tak bylo pravni posouzeni toho, zda-li
stézovatel fadné prokdzal rozhodné skutecnosti, které ptivodné uvedl v danovém ptiznani,
jenz bylo podkladem pro stanoveni vySe jeho plvodni, resp. posledni znamé danové
povinnosti pted tim, nez spravce dané rozhodl po provedené danové kontrole o dodatecném
stanoveni dan€ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996. Spravce dané
tak nebyl, jak myln¢ dovozuje stézovatel, povinen v danovém fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki prokazovat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud
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proto povazuje vyklad ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatkil, podany krajskym
soudem v predmétné véci, za zakonny.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel kzaveru, Ze kasaCni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2004, ¢.].
15 Ca 128/2002 - 23 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se zalovanému neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



