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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
B. B., zastoupen Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou, se sidlem Kalefova 404, Mlada
Boleslav, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 6. 2005, €. j. 29 Cad 39/2004 - 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Marcele Zavielové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2092 K¢&, kterd bude
vyplacena za¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit€¢ 60 dnli od pravni moci
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2005, €. j. 29 Cad 39/2004 - 26, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 3. 2004, ¢. X, jimz Zzalovand zamitla
stézovatelovu zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 a § 40 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitd rozdilnost posudkid Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Pardubicich, posudkové komise v Hradci Kralové a Posudkové komise MPSV
v Praze, které byly postupné vypracovany v fizeni o jeho Z&dosti o invalidni dichod,
nebot, a¢ vychazely ze stejné zdravotni dokumentace, se dva posudky o jeho invalidité
shoduji, tfeti nikoliv. V otdzce potfebné doby pécti let pojisténi odkazal na tvrzeni
pied Krajskym soudem v Hradci Kralové. V doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim
ustanovené advokatky v souvislosti s posudkem PK MPSV v Hradci Kralové, na zakladé
n¢hoz byl stanoven vznik pIné invalidity od 31. 3. 2003, poukazuje na svij zdravotni stav
v roce 1987 a na skutec¢nost, Ze mu byl pfiznan plny invalidni dichod, ktery mu byl odebran
v roce 1993, nebot’ byl shledan ¢astecné invalidnim a ¢aste¢ny invalidni dichod pak pobiral
do roku 1996. Je proto presvédcen o potiebnosti vypracovani revizniho znaleckého posudku,
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coz krajsky soud neucinil. Uvedl dale, ze v dobé vykonu trestu odnéti svobody nebyl
pracovné zatazen. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 7. 6. 2005, €. j. 29 Cad 39/2004 - 26, zrusil za uc¢elem dokazovani
a vypracovani revizniho posudku a vratil véc soudu k novému fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze sté¢Zovatel napadl rozhodnuti
zalované zalobou ze dne 10. 5. 2004, v niZ namital chybé&jici dobu pojisténi od roku 1993
do roku 1996, kdy pobiral ¢astecny invalidni dichod a dva roky, kdy v dobé Sestiletého
vykonu trestu odnéti svobody ve V. v. V. dva roky pracoval, a které rovnéz v jeho
pojistovacim listé€ chybi. Pfi soudnim jednani dne 5. 10. 2004 vzal na védomi pouceni soudu,
7e pobirani ¢aste¢né¢ho invalidniho dichodu neni dobou pojisténi a Ze je zapoctena doba
pracovniho zafazeni ve vykonu trestu ve V. Nové¢ pak namital vznik plné invalidity s ohledem
na vyvoj svého zdravotniho stavu od roku 1987. Na zdkladé této namitky pak Krajsky soud
v Hradci Kralové vyzadal postupné posudek od PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV pro
Stfedocesky kraj. Zatimco posudek PK MPSV v Hradci Kralové vznik plné invalidity posunul
z 31. 10. 2003 na 31. 3. 2003, podle posudku PK MPSV pro Stiedo¢esky kraj k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti st€Zovatel nebyl plné ani ¢aste¢né invalidni. Krajsky soud v Hradci
Kralové pak rozsudkem ze dne 7. 6. 2005 zamitl Zalobu stéZovatele, kdyz se ptiklonil
k pfizniv€jSimu posouzeni zavaznosti zdravotniho stavu stézovatele uvedeném v posudku PK
MPSV v Hradci Kralové, ktera ur¢ila datum vzniku plné invalidity oproti 1€kafce OSSZ na
31. 3. 2003, tedy o 214 dnt diive. Ponévadz ani tato okolnost za situace, kdy stéZovatel mél
dosud v rozhodném obdobi dobu pojisténi v trvani 1roku a 136 dnli, nemé¢la vliv na
podminku potiebné doby pojisténi, kterd v ptipad¢ stéZzovatele ¢ini 5 let v poslednich 10
letech pred vznikem plné invalidity, Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl ti¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. T. s.”), kasa¢ni stiZnost podal v¢as a v fizeni o kasa¢ni stiznosti
je zastoupen advokatem. Podle obsahu kasacéni stiznosti jde o stizni namitku podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ st€¢Zovatel vytykd soudu, Ze mél pro maximalni objektivitu
posouzeni jeho zdravotniho stavu s ohledem na rozdilnost posudkl posudkovych komisi
vyzadat revizni znalecky posudek. Pfed posouzenim této stiZzni ndmitky se NejvyS$si spravni
soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. V projedndvané véci nepfipustnost kasacni
stiznosti nepfichdzi v ivahu z diivodu uvedenych v ustanoveni § 104 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.
Podle odst. 4 pak neni pfipustnd kasacni stiznost, opird-li se jen o jiné divody, nez které
jsouuvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Z obsahu Zaloby shora uvedeného
vyplyva, Ze zaloba stéZzovatele obsahuje jeden zalobni bod, ktery byl uplatnén ve lhaté
pro podani zaloby, tj. do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo stézovateli oznameno
doruenim pisemného vyhotoveni. V projedndvané véci byla Zaloba podéna ve Ilhiteé
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfovala, a proto byla lhita zachovana.
Onim Zalobnim bodem byla namitka stéZovatele tykajici se nezapocteni doby pobirani
caste¢ného invalidniho dichodu od roku 1993 do roku 1996 a doby dvou rokt, kdy mél byt
stézovatel zafazen k pravidelnému vykonu prace ve vykonu trestu odnéti svobody. Néamitka
stézovatele pii soudnim jedndni dne 5. 10. 2004, vyjadfena nesouhlasem se stanovenym
datem vzniku invalidity, byla pak nepochybné zalobnim bodem uplatnénym po Ilhiteé
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. AC byla uvedena zalobni namitka uplatnéna opozdéné,
presto Krajsky soud v Hradci Kralové provadél k jejimu posouzeni dalsi dokazovani ve véci
vyzadanim posudku PK MPSV v Hradci Kralové a PK MPSV pro Stfedocesky kraj a zavéry
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svého dokazovani opiel o tyto dva posudky. Posouzeni fadné¢ uplatnéného zalobniho bodu
sice rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové neobsahuje, ale jak vyplyva zjednéani
u soudu, stéZovatel vzal na védomi pouceni soudu o tom, Ze dobu pobirani ¢aste¢ného
invalidniho diichodu nelze zapocist jako dobu pojisténi a Ze pracovni zatazeni ve vykonu
trestu bylo stézovateli zapocteno. Konecné stéZzovatel ani v kasacni stiznosti vac¢i tomuto
posouzeni zZalobniho bodu nevznesl Zadnou stizni namitku. Zistava tedy otdzkou, zda jedina
stizni namitka sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobni namitce uplatnéné
v projednavané véci opozdéné je pripustna, ¢i nikoliv. Uvedenou otazku vyteSil Nejvyssi
spravni soud v nékolika svych rozhodnutich (napf. sp. zn. 1 Azs 8/2003 — rozsudek ze dne 15.
10. 2003 ¢i Sb. NSS ¢. 581/2005), kde judikoval, ze pokud stézovatel v pribchu fizeni
o zalobé proti rozhodnuti (zde o zamitnuti Zadosti o plny invalidni diichod) po uplynuti lhity
krajsky soud pochybil, jestlize se timto zalobnim bodem zabyval. Toto pochybeni vsak
nemohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, jimz byla Zaloba
proti zamitavému rozhodnuti také zamitnuta, ale protoZe namitku vzniku plné invalidity
stézovatel u¢inné (v€as) neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem pak neni podle § 104
odst. 4 s. f. s. takova namitka pfipustna ani pro kasacni stiznost a ponévadz v projednavané
véci byla timto divodem jedina, musel NejvySsi spravni soud posoudit kasacni stiznost
jako nepfipustnou. Divodnosti kasacni stiznosti se nemohl vécné zabyvat, a proto ve smyslu
ust. § 120 s. f. s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiZznosti — nema zadny z Gi¢astnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce Mgr. Marcele Zavielové odmeénu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 950 K¢ (jeden ukon pravni sluzby
po 250 K¢ spocivajici v prvni porad€ s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptedpist, jeden pravni ukon
po 250 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlaSky, 2 x pausalni ¢astku 75 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky, 300 K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky) stim, Ze tkon pravni sluzby
podle ust. § 11 odst. 1 pism.f) se na soudni fizeni spravni nevztahuje.

Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vuci stditu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 180,50 K¢&. Spolu s cestovnym ve vysi 961,20 K¢, které
soud advokatce priznal, ¢ini celkova odména ¢astku 2092 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



