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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
alobce: K. L., spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Petrem Smidkem, advokitem v
Liberci, Jestrabi 974, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha
10, Kratka 10, za ucasti: F., a. s., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
1. 12. 2004, &. RZ/229/04, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, ¢j. 10 Ca 6/2005 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Odavodnéni:

Zalovana dala rozhodnutim ze dne 1.12.2004, &. RZ/229/04, souhlas ke
zméné technickych parametra provozovatele rozhlasového vysilani F., a. s. (dale
téz ,ucastnik®), a to pridélenim kmitoctu Liberec - Vysina 96,4 MHz.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, ¢j. 10 Ca 6/2005 - 56. Vysel pritom
ze stanoviska, ze provozovatel vysilani s licenci je povinen predem pozadat
zalovanou o pisemny souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci
(licenénich podminek), mj. se zménou Casového a zemniho rozsahu vysilani a
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souboru technickych parametrt [§ 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon“)]. Zalovana ma moznost neudélit souhlas
pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé verejného
slysent (§ 21 odst. 3 zakona), pricemz divody neudéleni souhlasu musi odpovidat
kritériim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona. Méstsky soud vysel z predpokladu,
\4 7’17 4 oV 4 vV V7 . v v 4 /
ze provozovatel vysilani nemuze na zakladé zadosti o zménu skute¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona pozadovat pridéleni
technickych prostfedkd, na které by mélo byt vyhlaseno samostatné licencni tizeni,
nebot pokryvaji dal$i Gzemi, které nemélo byt pokryto pivodné ptidélenym
technickym prostredkem.

Meéstsky soud se dale zabyval posouzenim otazky, zda pridélenim daného
kmitoctu doslo pouze k lepsimu pokryti vysilani zemi, na které jiz acastnik mél
licenci k provozovani rozhlasového vysilani, nebo zda toto rozsifeni vysilani
znamenalo rozsifeni vysilani 1 na dal$i Gzemi, které nebylo soudasti zemniho
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rozsahu vysilani podle licence udélené Ucastnikovi. Pri posuzovani této otazky
dospél méstsky soud k zavéru, ze pridélenim predmétného kmitoctu doslo pouze ke
zlepseni pokryti vysilani Gzemi, na které jiz GCastnik ma licenci k provozovani
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rozhlasového vysilani, nebot tento kmitolet predstavuje lepsi pokryti v L. a jeho
okoli, ale nepresahuje tzemi odpovidajici rozsahu vysilani podle licence jiz dfive
udélené Gcastnikovi.

Prava zalobce mohla byt porusena za predpokladu, ze by byl predmétny
kmitocet ptidélen v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zikona. Pridélenim
kmitoctu Gclastnikovi ovSem nedoslo k rozsifeni jeho vysilani na dalsi Gzemi, a
proto zalovana napadenym rozhodnutim neporusila zadné ustanoveni zakona, a
jednala v souladu s § 21 zakona.

Meéstsky soud neprehlédl ani skutecnost, ze zalovana v zajmu objektivity
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posuzovani jednotlivych navrha na pridélovani kmitocta zpracovala vlastni interni

predpis, jehoz kritéria byla v posuzované véci dodrzena. Tato metodika neni obecné

zavaznym pravnim predpisem a jeji vypracovani nebylo zadnym pravnim
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predpisem predepsano, ale umozuje objektivné ovéfit, zda zalovana vadi vsem

zadatelim postupuje stejné a bez vyjimek.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti,
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel se domniva, ze predmétny kmitocet byl pridélen v rozporu s
ustanovenimi § 21 odst. 1 pism. b) zdkona a § 21 odst. 3 zikona. Zalovani neméla
udélit souhlas se zménou technickych parametrt, ktera vedla k neudélent licence na
zakladé verejného slySeni, adany kmitocet meél byt predmétem samostatného
licenéniho fizeni.
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Licenéni fizeni je vyhlasovano na pokryti urcitého Uzemi vysilanim, tj. na
technicky prostfedek umoznujici pokryt odpovidajici  Gzemi vysilanim.
Provozovatel tak nemuze na zakladé zadosti o zménu skutecnosti uvedenych v
zadosti o licenci [§ 21 odst. 1 pism. b) zakona] pozadovat pridéleni technickych
prostredkli, na které mélo byt vyhlaseno samostatné licenéni fizeni, nebot
pokryvaji dalsi Gzemi, které nemélo byt pokryto pavodné pridélenym technickym
prostredkem. Pfidélenim dalstho technického prosttedku doslo v posuzovaném
ptipadé k rozdifeni tzemniho rozsahu vysilani Gcastnika, af uz je tato situace
nazyvana rozsirenim, nebo zlepsenim.

Méstsky soud mél napadené rozhodnuti prezkoumat nejen z hlediska
Gzemniho rozsahu licence ulastnika, ale i z pohledu dalsich subjektt majicich zajem
o vysilani na predmétném kmitoctu. Zasadni otazkou, kterou se méstsky soud
nezabyval, se pak jevi, zda ma dany kmitoclet takové technické parametry (bonitu),
které by umoznovaly samostatné provozovani rozhlasového vysilani. Bonitu
kmitoc¢tu pritom zalovana podle platné pravni Gpravy nemuze hodnotit. Kmitocty
k monému vysilani urluje Cesky telekomunika¢ni Gfad a Yalovani pouze v
soucinnosti s nim zpracovava cast planu pridéleni kmitoctového spektra, odpovida
za licen¢ni tizeni na zkoordinovanou frekvenci a v tomto licencnim fizeni posuzuje
kvalitu projektt jednotlivych zadatelt [§ 5 pism. 1) zakona].

Stézovatel méstskému soudu vytkl i to, ze se nevyporadal s vysledkem
hlasovani o pfidéleni predmétného kmitoctu (pét pritomnych ¢lent zalované bylo
pro vyhlaseni licenéniho fizeni, a sest bylo proti), ktery zpochybnuje objektivitu a
pouzitelnost kritérii stanovenych v internim predpisu, na ktery méstsky soud

odkazal.

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné, nebot souhlasi
se zavéry méstského soudu. Zalovana pro pridélovani tzv. odkryvacich kmitocta
vypracovala metodiku, v jejimz ramci hodnoti stanovena kritéria. Ta se pak
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promitnou predev$im v jeji uvaze, zda vyhlasit licenéni tizeni (§ 12 a nasl. zakona),
které se vyhlasuje z vlastniho podnétu zalované. Zalovana pak pri své ¢innosti muaze
hodnotit bonitu kmitoctu.

Kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

4 4

O dtvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil, vazan rozsahem

v

a divody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., takto:

Stézovatel na jedné strané vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval otazkou,
zda ma predmeétny kmitocet ,objektivné takove technické parametry (tzv. bonitu),
které by umoznovaly samostatné provozovani rozhlasového vysilani“, ale na druhé
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strané namitl, ze méstsky soud neprihlédl k otazce, kdo je opravnén posuzovat
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bonitu technického prostredku a tvrdi, ze zalované neprislusi hodnotit bonitu
kmitoctu.

Namitka neni davodna. Predevsim je tfeba uvést, ze stézovatel neuplatnil
mezi zalobnimi body tvrzeni, ze zalovana neni opravnéna posuzovat bonitu
pridélovanych kmitocta. Stézovatel zalobni body omezil na tvrzeni svého zajmu o
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predmétny kmitolet a namitku, podle které méla zalovana pro zajem nejméné dvou
subjekt o tento kmitolet vyhlasit licenéni fizeni. Méstsky soud pak vychazel z
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pracovniho pojmu ,dokryvaci kmitolet”, pouzivaného zalovanou pro technicke
prostredky s nedostatecnou bonitou a dospél k zavéru, ze zalovana transparentné
uvedla kritéria, na jejichz zakladé hodnotila predmétny kmitolet jako dokryvaci.
Vychazela ptitom z vlastniho interntho predpisu, umoznujiciho objektivni srovnani

. / M / . N4 . \4 ./ 4 v/ v \4
s jinymi obdobnymi pripady a jehoz kritéria v posuzovaném pripadé dodrzela.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zalovana mj. stanovi soubor technickych
parametru, které jsou soucasti opravnéni k provozovani vysilani pro provozovatele
717 4 4 . 4 v 4 . 4 4 4 VA A 4
vysilani [§ 5 pism. j) zakona] a méni licence k provozovani rozhlasového vysilani
[§ 5 pism. b) zakona]. Ptihlédnuto ke skutecnosti, ze zalovana zahajuje licencni
fizeni z vlastniho podnétu (§ 15 odst. 1 zakona) je pak treba uzavtit, ze zalovana
’ . , . . v 7 V7 ’ v v/ v . ’ «
nema povinnost vyhlasit licen¢ni rizeni vzdy v pripadé existence ,neobsazeného
kmitoctu, ale mize se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet
dostate¢né bonitni, tj. zda mize byt samostatnym predmétem licencniho fizeni, ¢i
zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujictho tzemniho
4 Ve .. 4 i c v / v 4 4 4 4
pokryti drzitelem jiné licence - za jeji soucasné zmény. Podobné rozhodovani musi
spliiovat zakladni pozadavky spravniho rozhodovani, tj. musi byt v obdobnych
ptipadech obdobné, resp. musi probihat na zakladé transparentnich a objektivnich
kritérii. Rozhodné muze byt iposouzeni, zda jsou takova kritéria vhodné
nastavena, tedy zda napt. nehodnoti bonitu urcitého prostredku prilis striktné, nebo
naopak benevolentné. Zalovana vytvorila vlastni interni predpis, ktery podobna
kritéria stanovil, a z tohoto predpisu mj. v posuzované véci vychazela. Jeho
ustanoveni nemohou byt obecné zavaznym pramenem prava, mohou vsak slouzit
. o VvV V N4 VVe \4 4 Ve 4 4 4 ' 4
jako pomucka umoznujici ovéfit, zda zalovana nevybocila z mezi spravniho uvazeni
a své ustalené praxe.

Stézovatel na objektivitu zvolenych kritérii poukazal, udinil tak ovsem v
/4 M v 4 v ’ v / / 4 4 \4 4
obecné roviné, a konkrétné namitl pouze tésny vysledek hlasovani zalované o
/v 4 . v /7 v/ 4 v v / . v M vVv/ 4 4 4 M
vyhlaseni licen¢niho fizeni na predmétny kmitocet. Nejvyssi spravni soud namitce
Vv /7 4 /7 vV 4 Vv v o /v 4 M v /7
zpochybnujici hlasovani zalované s pomérem pét hlasi pro vyhlaseni licen¢niho
v/ 4 Vv o i /v 4 i v 7/ v/ 4 Ve vV ]V v / /
fizeni a Sest hlasu proti vyhlaseni licenéniho fizeni neptrisvédcil. Tesny vysledek
hlasovani, jakkoliv mtze naznalovat, ze se jedna o hranicni ptipad, neni s to
zpochybnit hlasovani jako takové. Pro hlasovani zalované v konkrétnim pripadé
neni stanovena absolutni ¢i kvalifikovana vétsina, zalovana rozhodovala prostou
vétsinou hlast a z formalniho hlediska je jednohlasné rozhodnuti srovnatelné s
rozhodnutim vétsinou jednoho hlasu.
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Kasacni namitka proto nemuze obstat. Zalovana mohla posoudit bonitu

daného kmitoctu, a v posuzované véci tak uéinila na zakladé objektivnich kritérii
v /7 /7 \4 4 4 4 4 4
splnyjicich pozadavky kladené na transparentnost spravniho rozhodovani.

Domniva-li se stézovatel, ze predmétny kmitocet mél byt predmétem
samostatného licencnitho fizeni a udéleni souhlasu se zménou technickych
parametri osobé zUcastnéné na rtizeni vedlo k neudéleni licence na zakladé
verejného slySeni, dovozuje tak predevsim ze skuteCnosti, ze mél sam o pridéleni
daného kmitoétu zijem. Z odGvodnéni shora ptitom vyplyva, ze tato namitka
nemuiZe obstat. Zalovana neshledala pfedmétny kmitodet dostate¢né bonitnim, jejf
zavér v soudnim prezkumu obstal, a ve svétle hodnoceni a pridéleni kmitoctu jako
dokryvaciho je zajem stézovatele o licenci vedouci k provozovani samostatného
rozhlasového vysilani irelevantni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze neumoznuje-li bonita kmitoctu

4 Ve / / 4 717/ 4 oV / / v . 4
pokryti uréitého Gzemi vysilanim, maze byt takovy prostredek, jako v posuzovane
véci, pridélen bez vyhlaseni samostatného licen¢niho fizeni. Na rozdil od
stézovatele, kterému nepfisvéd¢il v jeho namitce, tak uzavrel, ze je treba cinit
rozdilu mezi rozsifenim a zlepsenim pokryti vysilanim z(c¢astnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a kasacni stiznost divodnou, proto ji
podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60
odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. . s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni dinnosti nevznikly. Osoba

/v v 4 N4 4 4 4 4 4 o V/ 4 v

zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f.s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



8 As 61/2005 - 96



