¢.j. 5 Azs 125/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. J., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 10. 10. 2003, €. j. 59 Az 200/2003 — 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€¢zovatel”) doméha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem- pobocka Liberec (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byl zamitnut opravny prostfedek stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 24.7.2002, ¢.j.O0AM-3127/VL-10-12-20002. Timto rozhodnutim zalovany
stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a souCasné rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.

Nejvyssi spravni soud je nucen podanou kasac¢ni stiznost odmitnout.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost poddana do dvou tydni po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o této véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ze spisu vyplyva, ze vysSe uvedeny rozsudek krajského soudu, ve kterém byl
stézovatel fadn¢ poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost, si st€zovatel prevzal osobné dne 10. 11. 2003.
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Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti,
tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele postovni licence,
popi. zvlastni posStovni licence anebo ptfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit, byl
v daném piipad¢ 24. 11. 2003. Podal-li stézovatel kasacni stiznost dne 17. 8. 2005, ucinil tak
zjevné po uplynuti zakonné lhity.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s.
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen podanou kasacni stiznost odmitnout taktéz z diivodu
naplnéni zakonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Dne 21.11.2003 podal stézovatel proti napadenému rozsudku v zastoupeni
advokata Mgr. Marka Sedldka kasa¢ni stiznost, kterd byla Nejvy$Sim spravnim soudem
projednana a rozhodnuta dne 29. 7. 2004. Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
rozsudkem ¢.j. 5 Azs 71/2004- 40 zamitl. V daném piipad¢ tak piekazka ve véci
rozhodnuté brani vécnému vyiizeni podané kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. T. s., podle kterych nema zadny z G€astnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



