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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce P. S., proti
zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j.
11 Ca 119/2004 — 37,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se mepFiznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) se v zdkonné lhit& podanou kasaéni stiznosti
domadhal pfezkoumdni v zdhlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
,»mé&stsky soud), kterym bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 3. 2004. StéZovatel
timto rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Vojenského ufadu
socialniho zabezpeceni ze dne 8. 1. 2004, o pfiznani naroku zalobce na vysluhovy pfispévek
ve vys$i 8780 K& mésicné.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ktery oznacil jeho rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Dle ndzoru stéZovatele méstsky soud nespravné
aplikoval zdkon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, konkrétné vzajemné souvislosti
ustanoveni § 132 az 143 tohoto zdkona a vyhlasky ¢. 268/1999 Sb. Sté€zovatel v kasaéni
stiznosti shrnul pribéh predchazejiciho spravniho fizeni, kdy Zalobci byl pfiznan vysluhovy
ptispévek podle § 142 odst. 1, § 132 a § 143 zékona €. 221/1991 Sb., citoval znéni a obsah
uvedenych ustanoveni. Mezi stézovatelem a Zalobcem bylo sporné, zda urcitou cast doby

sluzby Zalobce bylo mozno hodnotit jako sluzbu zvlastni povahy ¢i zvlastniho stupné
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nebezpecnosti. Stézovatel odkazal na § 2 pism. k) vyhlasky €. 268/1999 Sb., ktera definuje
tyto pojmy. Dle citované¢ho ustanoveni je za takovou sluzbu povazovano sluzebni zatazeni
vojaka spojené s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni c¢innost s nebezpenymi
vybusnymi, chemickymi, otravnymi a radioaktivnimi latkami, laserovym zarenim,
nebezpecnym elektromagnetickym zafenim a pavodci zvlast nebezpecnych nakaz, véetné
¢innosti vykonavané s prokazanymi chemickymi karcinogeny nebo v prostiedi s rizikem
chemické karcinogenity, a to po dobu, po kterou za tuto Cinnost vojak pobiral zvlastni
piiplatek. Podminky poskytovani tohoto pfiplatku pak stanovi § 2 nafizeni vlady
¢.252/1992 Sb. Mezi sluzby zvlastni povahy nebo zvlaStniho stupné nebezpecnosti
dle vyhlasky ¢.268/1999 Sb. nejsou povazovany sluzby, pii kterych vojaci zpovolani
vykonavali prace s rizikem $kodlivého piisobeni fyzikalnich vlivi.. Zalobce byl ve sluzebnim
pomeéru vojaka z povolani naposledy zafazen na systemizovaném misté starsi technik skupiny
predepsanych praci a oprav elektrického a specialniho vybaveni opravny proudovych letount
technické letky, z titulu vykonu této funkce mu byl pfiznan a vyplacen zvlastni priplatek
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi podle skupiny I., ¢asti E, bodu 1 nafizeni vlady
€. 252/1992 Sb., tj. za praci v hluku ptesahujicim vysi N 115. Dle nazoru stézovatele pobirani
tohoto druhu zvlastniho pftiplatku nema vliv na zapocet délky doby jeho sluzby pro ucely
vysluhového piispévku, nebot sluzebni zatazeni vojdka zpovolani spojené s vykonem
¢innosti ve ztizenych a zdravi Skodlivych pracovnich podminkach zptisobenych fyzikdlnimi
vlivy neni podle § 2 wvyhl. ¢ 268/1999 Sb. povazovano za sluzbu zvlastni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti.

Stézovatel popira tvrzeni zalobce, ze byl nejméné od 1.12.1999 do 30. 11.2003
sluzebné zafazen na pracoviti, na kterém byl ohroZen ionizujicim zafenim. Zalobce
nezpochybiioval skute¢nost, Ze mu pfiplatek za toto ohrozZeni nebyl pfiznan. Inspekce ministra
obrany na zaklad¢ stiznosti zalobce nepiiznani tohoto zvlastniho ptiplatku proSetfila a dospéla
k z&véru, ze zalobce nevykonaval ¢innost v prostiedi, v némz ptrevladaly jim namitané ztizené
a zdravi Skodlivé pracovni podminky, tj. ionizujici zafeni. Toto tvrzeni zalobce
nepodporuje ani jim zminované rozhodnuti stézovatele pfi dozoru nad radia¢ni ochranou
ze dne 21. 11.2002. Stézovatel poukazuje na odliSnost narokti vyplyvajicich z pracovniho
zatazeni vojaka a narokl souvisejicich s jejich vysluhovymi nalezitostmi.

Urcité sluzebni zatfazeni mize byt sluzbou zvlaStni povahy nebo zvlastniho stupné
nebezpecnosti dle § 2 pism. k) vyhl. €. 268/1999 Sb. za soucasného splnéni dvou podminek:
musi se jednat o sluzebni zatazeni spojené s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni ¢innost
s ur¢itymi chemickymi latkami nebo v ur€itém prostiedi; toto sluZzebni zatazeni se povazuje
za sluzbu zvlastni povahy nebo zvlaStniho stupné nebezpecnosti jen po dobu, po kterou
doty¢ny vojak z povolani za tuto Cinnost pobiral (tedy mél pfiznan a také skutecné dostaval)
zvlastni ptiplatek. V piipadé zalobce vSak tyto podminky splnény nebyly. Dle nézoru
stézovatele méstsky soud pii rozhodovani véci opomenul, ze pokud mél zalobce za to,
ze mu nalezi zvlastni piiplatek za ¢innost na pracovisti s ionizujicim zafenim, m¢l se pomoci
pravnich prostfedkii upravenych v zdk. & 221/1999 Sb. domahat néapravy. Zalobce
az do skonceni svého sluzebniho poméru uvedena prava neprosazoval. Pokud se méstsky
soud neztotoznil stakovymto pravnim hodnocenim véci, pak pravni otazku, kterd byla
zékladem jeho rozhodnuti, posoudil nespravné. Stézovatel ze vSech téchto divodi navrhl
zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce ke kasac¢ni stiZznosti nepodal pisemné vyjadieni.
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Mestsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na zakladni namitku
zalobce, kterou bylo tvrzeni, Ze po urCitou dobu vykonaval praci v pracovnim zafazeni
v prostiedi s ionizujicim zafenim, z tohoto divodu spliioval podminky pro vyplatu pfispévku
za tuto praci. Stézovatel byl na zaklad¢ této namitky povinen posoudit, zda pracovni zafazeni
zalobce spliiovalo kritéria § 2 pism. k) vyhl. ¢. 268/1999 Sb., coz vSak neucinil. Kromé
odkazu na pravni upravu obsahujici vymezeni sluzby zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné
nebezpecnosti a na podminky, za nichz byl v pfipad¢ vykonu takové Cinnosti poskytovan
zvlastni ptiplatek, napadené rozhodnuti neobsahuje zavér o tom, zda zalobce na uvedeném
pracovnim zatazeni skute¢né¢ byl ¢i nebyl vystaven ionizujicimu zéafeni. Pokud by bylo
zjisténo, ze Zzalobce v prostiedi s ionizujicim zafenim pracoval, bylo by tfeba posoudit,
zda v takovém piipad¢ lze jeho cCinnost podiadit pod vymezeni sluzby zvlaStni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpeCnosti. Stézovatel se k této otazce vibec nevyslovil,
proto je jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek divodt dle § 76 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.).

Ze spravniho spisu stézovatele vyzadaného v fizeni o Zalobé méstskym soudem byly
zjistény nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva obrany, Vojenského Ufadu socidlniho zabezpeceni, ze dne
8. 1. 2004 byl zalobci piiznan od 1. 12. 2003 vysluhovy ptispévek ve vysi 8780 K& mésicné.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvoléni, ve kterém namital nespravnou vysi
zapoctené doby sluzby, nebot’ od roku 1995 prokazatelné pracoval v prostiedi v prostiedi
s ionizujicim zéafenim, tato doba mu méla byt zapoctena 1,5ndsobné dle § 2 vyhl. €. 268/1999
Sb. Stézovatel napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2004 odvolani zamitl. V odtivodnéni
odkézal na pravni tpravu, dle které muze byt pro tcely vysluhového ptispévku hodnocena
doba sluzby zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti jedenaplilnasobné.
Zalobce byl ve sluzebnim poméru naposledy zatazen na mist&, kde mu byl vyplacen zvlastni
priplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, a to za praci v hluku pfesahujicim vysi
N 115. Tento druh sluzby vSak neni dle § 2 pism. k) vyhl. ¢. 268/1999 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 458/2002 Sb. povazovan za sluzbu zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna. Stézovatel namitl nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ftizeni a uplatnil tak divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s.1.s. vazan. V souladu s tim byl napadeny rozsudek piezkouman
v rozsahu davodii uplatnénych v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tato neni diivodna.

Dle nézoru stéZzovatele méstsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 132 — 143
zékona €. 221/1999 Sb. a vyhlasku ¢. 268/1999 Sb. a opomenul jejich vzijemnou souvislost.
K této nadmitce Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze rozhodnuti stéZovatele bylo méstskym
soudem zruSeno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek
divodla. Méstsky soud tedy ve svém rozhodnuti viibec neaplikoval stézovatelem uvedené
pravni piedpisy, nebot’ dospél k zaveru, Ze stéZovatel se nevypotadal s jedinou odvolaci
namitkou Zalobce tykajici se vystaveni ionizujicimu zafeni v pribéhu jeho sluZebniho
poméru. Méstsky soud stézovateli vytkl, Zze se v rozhodnuti o odvolani zabyval pouze
skute¢nosti, ze zalobce byl v pracovnim zatazeni vystaven nadmérnému hluku, coz nezaklada
narok na zvySeny zapocet doby trvani sluzebniho poméru, Zalobce vSak v odvolani netvrdil,
ze by svlij narok uplatiioval kvili nadmérmému hluku, dovozoval jej ze skutecnosti vystaveni
ionizujicimu zafeni, k cemuz se stézovatel viibec nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vzhledem k uvedené vadé tizeni
nehodnotil (a ani hodnotit nemohl), zda ndrok uplathovany zalobcem byl dle zdkona
&.221/1999 Sb. a vyhlagky & 268/1999 Sb. divodny &i nikoli. Zalobce byl uéastnikem
spravniho fizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o vysluhovych nalezitostech vojaka
z povolani. Stézovatel rozhodoval o odvolani dle § 142 odst. 1 zdk. ¢. 221/1991 Sb.
Odstavec 4 téhoz ustanoveni odkazuje v iizeni o vysluhovych zalezitostech na pouziti
zvlastnich procesnich predpist, kterym je zejména zdkon ¢&. 582/1991, o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, konkrétné pak jeho ustanoveni §§ 9, 110 — 112, 117
(dle zdkonného odkazu uvedeného u § 142 odst. 4 zak. ¢. 221/1999 Sb.). V souladu s § 112
tohoto zakona pro fizeni ve vécech diichodového pojisténi piislusniki ozbrojenych sil plati
obdobn¢ ustanoveni hlavy druhé a paté tohoto zakona, s vyjimkou § 82, 83, § 88 odst. 2 a 3,
§ 109. Soucasti hlavy paté, na kterou je odkazano, je téz § 108 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
dle kterého plati pro dané fizeni obecné predpisy o spravni fizeni, tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb.
(dale jen ,spravni tad“). Spravni fad pak obecné¢ odvolacimu orgdnu uklddd povinnost
prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59 odst. 1 spravniho fadu), coz v sobé
zahrnuje povinnost vyporadat se se viemi odvolacimi diivody. Ugastnik odvolaciho Fizeni
ma pravo v piipadé zamitnuti jeho odvolani na srozumitelné sdéleni, jakym zptisobem byly
posouzeny jeho ndmitky, a to zcela nezdvisle na tom, zda odvolani bylo ¢i nebylo poddno
divodné. Méstsky soud tento zavér formuloval shodné, pouze za pouziti konkrétnich
skute¢nosti v dané véci.

Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku nehodnotil opodstatnénost naroku zalobce
dle § 143 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 221/1999 Sb., nybrz konstatoval procesni pochybeni
stézovatele, jehoz nasledkem byl Zalobce zkracen na svém pravu seznamit se s divody
zamitnuti jeho odvolani. Tento postup je zcela v souladu s rozhodnutim Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001 - 37, zvefejnénym ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 127/2004: ,,Rusi-li soud rozhodnuti spravniho
organu pro vady Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. F. s.], nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni veci“. Rozhodnutim méstského soudu nebyly zpochybnény zavéry
stézovatele ohledné skuteCnosti, ze sluzebni zatazeni zalobce neni z titulu pobirdni zvlastniho
piiplatku za praci v hluku mozno povaZzovat za sluzbu zvlastni povahy nebo zvlaStniho stupné
nebezpecnosti v souladu s vyhl. ¢. 268/1999 Sb., a neni tedy mozno ji hodnotit dle § 143
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 221/1999 Sb. Méstsky soud stézovateli zcela srozumitelné vytkl,
ze k tomuto hodnoceni je povinen pfipojit téZ hodnoceni, zda narok na vysluhovy piispévek
7alobce neovlivnilo vystaveni ionizujicimu zafeni v pribéhu jeho sluzby. Zalobee uginil tuto
skutecnost stézejni pro posouzeni véci v odvolacim tizeni, proto se s ni byl stézovatel jakoZzto
odvolaci organ povinen vypotadat, a to na zdklad¢ piedpisti o spravnim fizeni (§ 59 ve spojeni
s § 47 spravniho tadu).

Namitka stézovatele ohledn€ nespravného posouzeni aplikace zédkona ¢. 221/1999 Sb.,
a vztahu nékterych jeho ustanoveni k vyhlaSce ¢. 268/1999 Sb., nemohla byt diivodnou,
nebot’ méstsky soud takové pravni hodnoceni neprovedl. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
1 bez namitky stéZovatele na zakladé¢ povinnosti stanovené § 109 odst. 3 s.f.s.,
zda rozhodnuti méstského soudu neni neptfezkoumatelné, ptipadné zda neni zatizeno vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé, pti¢emz tyto skutecnosti
neshledal. Z odavodnéni rozsudku méstského soudu je zieymé, z ceho dovozoval
nepiezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, je nutno poznamenat, Ze st€Zovatel ani v kasa¢ni
stiznosti netvrdil, Ze hodnoceni vlivu ionizujiciho zafeni na pracovni prostfedni Zalobce bylo
soucasti napadeného rozhodnuti o odvolani.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel se ve vyjadieni k zalobé
1 v kasacni stiznosti s tvrzenim zalobce ohledne vlivu ionizujiciho zafeni na jeho pracovisté
vypotadal. Podrobn¢ zde popsal zjisténi inspekce ministra obrany, kterd proveéfovala stiznost
zalobce, své zavéry ohledné splnéni podminek ust. § 2 pism. k) vyhl. ¢. 268/1999 Sb.,
a téz ohledn¢ spravného postupu zalobce v dané véci. Mestsky soud byl vSak povinen
hodnotit zdkonnost rozhodnuti stéZzovatele, jehoz nedostatky nemohlo zhojit doplnéni divoda
rozhodnuti ve vyjadfeni k zalobé ¢&i v kasacni stiznosti. Tento zavér byl jiz v minulosti
NejvysSim spravnim soudem konstatovan, kdyz napt. v rozhodnuti ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58 uvedl: ,, Nedostatek oditvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
Fizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oditvodnéni “.

Kasacni stiznost byla ze vSech uvedenych davodil shleddna nediivodnou, Nejvyssi
spravni soud ji proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s.1.s.). Zalobci naklady ¥izeni nevznikly, soud proto rozhodl, Ze¢ se mu pravo
na nahradu nakladi soudniho fizeni nepiiznava (§ 60 odst. 4 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






