C.j. 4 Azs 88/2006 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: N. T. H., zast. Mgr. Markétou Vitovou,
advokatkou, se sidlem Praha 7, U Vystavist¢ 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, €. j. 46 Az 57/2005 - 17,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z uCastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zéastupkyni stézovatelky Mgr. Markété Vitové, advokatce, se stanovi
ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domdhala
zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 57/2005 - 17,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2005,
¢.j. OAM-551/LE-01-C09-2005. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost
stézovatelky u udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Spolu s kasa¢ni stiznosti pozadala stéZovatelka soud o ustanoveni zastupce
z tfad advokatl. Jeji zastupkyni Krajsky soud v Praze stanovil usnesenim ze dne 4. 1. 2006,
¢.j. 46 Az 57/2005 — 26, Mgr. Markétu Vitovou, advokatku, se sidlem Praha 7,
U Vystavisté 9. Toto usneseni se vSak stéZovatelce na adresu uvedenou v kasaéni stiznosti
(ZZC V. P.) nepodarilo dorucit. Podle uiedniho zaznamu ve spise Krajského soudu v Praze
jmenovany soud z databaze Ministerstva vnitra dne 10. 3. 2006 zjistil, ze stéZovatelka
byla naposledy hlasena k pobytu v Z. p. z. c. V. P., odkud dne 22. 12. 2005 odesla a jeji dalsi
pobyt neni z této evidence znam. K dotazu krajského soudu bylo Policii CR, Reditelstvim
sluzby cizinecké a pohranicni policie pfipisem ze dne 23. 3. 2006 sd€leno, Ze zalobkyné byla
dne 8. 2. 2006 propusténa ze ZZC V. P. a jeji soucasné misto pobytu neni znamo. Nasledné
krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud byl nucen véc vratit Krajskému soudu v Praze k doplnéni tizeni
podle § 108 s. t. s., nebot’ z predlozeného spisu vyplynulo, Ze stézovatelka nebyla pro fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena podle § 105 odst. 2 s. f. s.,, nebot' usneseni krajského
soudu o ustanoveni zastupce ztad advokatl ze dne 4. 1. 2006, ¢.j. 46 Az 57/2005 - 26,
se ji nepodarilo dorucit, a jelikoz se v misté doruceni jiz nezdrzovala (byla ze Z. p. z. c. V. P.
propusténa), nebylo Ize uplatnit ani fikci doru€eni. Toto usneseni tedy nebylo pravomocné a
nebyla splnéna procesni podminka zastoupeni stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Jelikoz je stézovatelka nezndmého pobytu, byl ji usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2006, €. j. 46 Az 57/2005 - 42, podle § 29 odst. 3 o. s. . (pouzitého pfimérene podle §
64 s. f. s.) ustanoven k ochrané jejich prav opatrovnik, jemuz bylo usneseni o ustanoveni
zastupce z fad advokati doruceno a poté krajsky soud spis opétovné predlozil NejvyssSimu
spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. (pouzitého piimérené podle § 120 s. f. s.) soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zdkon. Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu (nyni mezinarodni ochrany) se nezdrzuje v misté
hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neozndmil. V souzené véci je zjevné, Ze se st¢zovatelka
nezdrZzuje na adrese ji uvadéné v kasacni stiznosti a dalSi misto pobytu stéZovatelka
soudu neoznamila. Podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. e) zdkona o azylu
tedy byla podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu naplnéna, a proto usnesenim rozhodl
o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) nema zadny z ucastnikii fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky Mgr. Markété Vitové byla stanovena za dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ [prevzeti a ptipravy zastoupeni, podani soudu tykajici se véci
samé spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pauSalni ¢astka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Uvedend ¢astka bude zastupkyni
st¢Zovatelky vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni z uctu NejvysSiho
spravniho soudu.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



