¢.j. 4 Ads 106/2006 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: Ing. P. H.,
proti alované: VSeobecni zdravotni pojistovna CR, uzemni pracoviité Klatovy,
Masarykova 340, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 30 Ca 56/2006 - 26,

takto :

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Podanim oznaCenym jako ,,7zaddost o zruSeni usneseni z 31.8.2006“, podanym
ke Krajskému soudu v Plzni poStovni pifepravou dne 9.10.2006 se zalobce
(déle jen ,,st¢zovatel”) domahal zruseni shora oznaceného usneseni, jimz byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnutim zalované 1. ze dne 27. 3. 2001, €. j. a 2. ze dne 28. 3. 2001, ¢. j.
, kterymi bylo stézovateli uloZzeno zaplatit dluzné pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi ve
vysi 32 363 K¢ a pendle ve vysi 82 034 K¢.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl sté¢zovatel fadné poucen
0 moznosti podat do dvou tydnli ode dne doruceni rozhodnuti kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, byl stézovateli
(oproti podpisu na dorucence zésilky) doruceno dne 18. 9. 2006.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,s.t.s.) musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti (Nejvyssi spravni soud podani stézovatele vyhodnotil
jako ,kasaéni stiznost*). Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfitom stanovi, ze lhita urcena
podle tydni, mésici nebo rok konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhity,
bylo pond¢li 18.9.2006 a jednalo se o lhlitu dvoutydenni, poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti bylo pondéli 2. 10. 2006.



Vzhledem ktomu, ze kasaCni stiznost byla, jak vyplyva zudaji uvedenych
na poStovni obalce, Krajskému soudu v Plzni zasldna prostiednictvim drzitele poStovni
licence (podéana na posté K. 1, pod x ) az dne 9. 10. 2006, nezbyva nez konstatovat, ze lhiita
pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeskéna a Nejvyssi spravni soud ji musel podle
§ 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven advokat. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiZznost podana zjevné opozdeéné, se krajsky
soud, jemuz by jinak rozhodnuti o ustanoveni advokata ptisluselo, jiz timto ndvrhem zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval. S timto postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoZnil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoz Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni, jestliZze byla kasacni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



