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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratkd 10, za tcasti C.,
viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2005, ¢. j. 10 Ca 105/2005 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 10 Ca 105/2005 - 41,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 2. 2005,
€. j. Rpo/146/04 (spravné C. j. Rpo/146/04/754), a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud zdlraznil, Ze pokud pfedmétem posouzeni
a rozhodovani stéZovatele bylo dodrzeni povinnosti C. (dale téZ ,.provozovatel®) pfi vysilani
sponzorovaného potadu ¢i oznaceni sponzora v souladu s ust. § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®), bylo vsouladu s pravidly logického uvazovani stanovit sankci spojenou
s poruSenim tohoto ustanoveni a nikoliv, jak to ucinil stéZovatel, sankci spojenou s ust. § 48
citovan¢ho zékona.

Jako pravni divod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,s. . s.“). StéZovatel zdlraznil, ze v rdmci monitoringu hodnotil, zda jsou oznaceni
sponzori v souladu se zakonem. Vyslo najevo, ze pfedmétné oznaceni sponzora spliiuje
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nalezitosti stanovené zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
pro sponzorovani potadd, obsahuje vSak reklamni prvky a je tedy nutné ho povaZovat
za reklamu. Pro vysilani reklamy stanovi zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani zvlastni normy, které je provozovatel povinen dodrzovat (ust. § 48 a nasl. zékona).
Pokud je tedy oznaCeni sponzora reklamou, musi splilovat i tyto zvlastn¢ stanovené
pozadavky pro vysilani reklamy. StéZovatel pfi svém hodnoceni povazoval za rozhodujici
obsah uvedeného spotu, nikoliv jeho oznaceni (formu). Pokud by provozovatel odvysilal
libovolny spot a nalezit¢ ho formalné¢ oznacil, pak by byla zbytecnd ustanoveni zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani regulujici vysilani reklam. StéZovatel tedy
zastava nazor, Ze oznaCeni sponzora nesmi obsahovat reklamni prvky; v pfipadé,
Ze jsou vném obsazeny, je nutno ho povaZovat za reklamu a pfipadné postihovat
za nedodrZovani zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Dle stézovatele
nespociva odliSnost mezi reklamou a sponzoringem v prvku za uplatu, ale v tom, ze u reklamy
dochazi k propagaci nejen vyrobce, ale 1 kpodpofe prodeje jeho zbozi, produkti,
ze je agresivnéj$i a ma piimo utoCit na spotiebitele. Naopak sponzoring ma spocivat pouze
v propagaci jména ¢i firmy sponzora. Protoze zdkon o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani striktné obé skutecnosti odliSuje, 1ze dovodit, ze oznafeni sponzora
nesmi obsahovat reklamni, tzn. hodnotici, prvky. Divdkovi musi byt ziejmé, jestli sleduje
reklamu nebo sponzorovany potfad. Proto stéZovatel zastdva nazor, Ze sponzorsky vzkaz
nemiZe ani prostitednictvim ochranné znamky sponzora obsahovat reklamni prvky
a byt tedy fakticky reklamou. Proto musi byt oba prvky odliSitelné nikoliv jen formou,
ale i obsahem. Je tfeba =zdlraznit, Ze na rozdil od reklamy vyrdbi sponzorsky
spot provozovatel, proto je za néj plné odpovédny. V dané véci je predmétny slogan chranén
jako ochranna znamka, coz vSak nemiZze provozovatele vyvinit z poruSovani zikona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, neoddéleni reklamy, nebot opravnéni
zaloZzené na soukromém pravu (ochranné znamce) nema byt siln€j$i neZ zdkaz zalozeny
na Upravé pravem vefejnym. Stézovatel je dale nazoru, Ze zapis znamky, kterd byla zneuZita
ve vysilani jako reklama, je v rozporu s ust. § 4 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Je proto nutné
vychdzet z materidlni podstaty sponzorského vzkazu a nelze do néj vkladat reklamu,
ani pokud je obsazena v ochranné znamce, protoze by jinak zdkonné odliSeni obou forem
ztracelo smysl. Tento nadzor vyjadiil 1 Meéstsky soud v Praze v rozsudcich
sp. zn. 8 Ca 49/2005, 8 Ca 144/2005, 8 Ca 145/2005. Oznaceni sponzora ,,nejnovejsi objevy,
zajimavosti ze svéta védy a techniky* vypovida o kvalité vyrobku a tudiZ jej 1ze povazovat za
hodnoceni vyrobku. Druhy slogan ,,Casopis pro muZe s mozkem“ ma podbizivy a hodnotici
charakter. Zakon by mél byt vykladan v souladu s ¢l. 17 odst. 1 smérnice ES Televize bez
hranic. Stézovatel rovnéz poukédzal na nejednotnost rozhodovéani jednotlivych senatd
v obdobnych vécech. Dle rozsudkll sp. zn. 5 Ca 221/2004, 5 Ca 36/2005 a 5 Ca 222/2004 je
mozné sponzorsky vzkaz povazovat za reklamu pouze tehdy, pokud je jim zfetelné
podporovan prodej, ndkup nebo pronijem vyrobkil ¢i sluzeb sponzora, tzn. obsahuje-li
zietelny reklamni prvek. Dle ndzoru obsazeného v rozhodnuti sp.zn. 9 Ca 13/2005,
9 Ca 45/2005, 9 Ca 84/2005 a 9 Ca 85/2005 je nepfiijatelné, aby v oznaceni sponzora pofadu
byly obsazeny hodnotici a kvalitativni idaje o vyrobku sponzora, protoze jinak by takové
uvadéni bylo reklamou. StéZovatel se domniva, Ze pravidla pro vymezeni hranice mezi
sponzoringem a reklamou by méla byt vymezena jednoznacné, at’jiz samotnym zakonem
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ¢i judikaturou. Dle nazoru stéZovatele
je reklama agresivnéjSi nez sponzorovani, slouzi k vyvolani takového zajmu divaku, ktery
ma vést ke koupi urcitétho vyrobku. Proto se stézovatel ztotoznuje s druhym nazorem.
Stézovatel dale zduraznil, Zze méstsky soud nejednotné judikuje také v otdzce oznaleni
sponzorované¢ho pofadu ochrannou znamkou. Sendt 10 Ca vyslovil nazor, Ze je-li
urity slogan zapsan jako ochrannd znamka, je vsouladu sust. § 53 odst. 1
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zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, aby byl sponzor pofadu takto
1oznaCen, kdyz stézovateli nepfislusi hodnotit vypovidajici hodnotu ochranné znamky,
coZ je v pravomoci Utadu pramyslového vlastnictvi. Dle sendtu 9 Ca umoZiuje tato situace
dvoji vyklad, a to jak o oznaceni sponzora v souladu se zdkonem, tak i1 Zze oznaceni obsahuje
nepiipustnou reklamu; takovouto situaci je nutno feSit Ustavné konformnim vykladem
dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/2000. Senat 8 Ca pak zastava nazor,
ze skutecnost, Ze se jednd o ochrannou znamku, nedava pravo k tomu, aby tato ochranna
znamka byla uzita zpisobem, ktery porusuje normy upravujici vysilani reklamy. S ohledem
na vySe uvedené se stéZovatel domniva, Ze je na misté¢ provedeni dikazu odbornym
posouzenim znalce za ucelem zmapovani psychologického ptlisobeni komunikac¢nich
prostiedki v tom smyslu, zda se skute¢né jednalo o reklamni prostfedky plsobici na divaka
tak, ze by jej mohly pifimét ke koupi konkrétniho vyrobku. Stézovatel navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni a pfiznani ndhrady nakladl fizeni.

Provozovatel nepodal ke kasa¢ni stiznosti zadné vyjadieni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil stézovatel, vyplynuly néasledujici podstatné
skute¢nosti:

Ptipisem ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. Rpo/146/04-V, nazvanym ,,0znameni o zahajeni
spravniho fizeni — vyzva k vyjadfeni®, oznamil stéZzovatel provozovateli, Ze dne 1. 12. 2004
zah4jil spravni fizeni o moZném poruSeni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, a to za poruSeni povinnosti provozovatele vysilani, vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4
pism. a) cit. zdkona, kterého se provozovatel dopustil tim, Ze dne 2. 9. 2004 ve 20:01 hod.
na programu C. odvysilal reklamu na mési¢nik V. S., ktera nebyla dostatené rozeznatelna a
zieteln€¢ zvukove€, obrazové ¢i zvukové-obrazoveé oddé€lend od ostatnich asti programu.
Provozovatel odvysilal nasledujici oznaeni sponzora: ,logo V. S., pohybujici se obalka
mésicniku s napisem ,,Casopis pro muze s mozkem®, zvuk: ,tento potad sponzoruje mésicnik
V. S. — nejnovéjsi objevy, zajimavosti ze svéta védy a techniky. V. S. - ¢asopis pro muze
s mozkem®. V odivodnéni svého rozhodnuti stéZzovatel uvedl, Ze slovni spojeni (uvedené
vyse) je prvkem vybizejicim k ndkupu vyrobku, sugestivné vyzyva divadka k akci a hodnoti
vyrobek, tudiz je nutno na tento programovy prvek pohlizet jako na reklamu a podle toho
ho dale hodnotit. Oznafeni sponzora majici povahu reklamniho sloganu poruSuje zékon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, protoze jakozto de facto reklama
neni oddélen od ostatnich ¢asti programu. Proto stézovatel ud¢lil provozovateli pokutu
ve vys$i 50 000 K¢ s pfihlédnutim k postaveni provozovatele na medidlnim trhu, k typu
a dosahu vysilaného potadu a k mife zavinéni poruseni zdkona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping
byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové, obrazove ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
¢asti programu.

Dle ust. § 53 odst. 1 cit. zdkona provozovatel vysilani je povinen oznacit kazdy porad
sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou sluzeb sponzora.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) cit. zdkona se pro ucely tohoto zékona rozumi reklamou
jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Uplatu nebo jinou protihodnotu nebo vysilané
zauCelem vlastni propagace provozovatele vysilani, ur¢ené k podpoie prodeje, nakupu
nebo prondjmu vyrobkil nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazka.

Dle pism. o) cit. ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona rozumi sponzorovanim
jakykoliv ptispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neprovozuje
televizni vysilani nebo produkci audiovizudlnich dé€l, k pfimému nebo nepifimému financovani
rozhlasovych nebo televiznich potfadll za Gcelem propagace jména a piijmeni fyzické osoby
nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobki nebo jinych vykoni.

Zésadni pro véc je otdzka posouzeni sdéleni ,,nejnovejsi objevy, zajimavosti ze svéta
védy a techniky. V. S. - Casopis pro muze s mozkem* uzitého v ramci sponzorovani z hlediska
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadril nasledovné.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani zdsadnim zpiisobem
stanovuje pravidla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani
dodrzovat. Kdo je dle tohoto zdkona provozovatelem, stanovi zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani v ust. § 3. Ve svych ustanovenich cit. zdkon reguluje
vysilani, kdyZ mimo jiné stanovuje 1 zdsady pro vysilani reklamy. Zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani chape jako reklamu kazdé sdéleni, které kumulativné
obsahuje nasledujici tfi prvky: musi se jednat o vefejné oznameni, dale musi byt vysilano
za Uplatu a kone¢né musi slouzit zejména k podpote prodeje ¢i ndkupu vyrobkl nebo sluzeb.
Oproti tomu sponzorovani ma dle cit. zdkona dva definiéni znaky: existenci pfispévku
na financovani poradii a ucel vynalozeni takovéhoto ptispévku, tj. propagace obchodni firmy,
obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy bud identifikacnich udaji podnikatele
nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobki.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze normy obsahujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevs§im zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), ktery ve svém ust. § 1 odst. 2 chdpe reklamu
jako oznameni, pfedvedeni ¢i jinou prezentaci Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prdv nebo zavazkd,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déle stanoveno jinak.
Tento zadkon podava i definici sponzorovani, kterym rozumi piispévek poskytnuty s cilem
podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora.
Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera takovy prispévek k tomuto ucelu
poskytne (odst. 4 cit. ustanoveni). Pro souzenou véc je dulezité, ze zakonodarce si pii tvorbé
tohoto zdkona pln¢ uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ ve svém ust. § 1 odst. 8 zdkon o regulaci reklamy uvadi, Ze ustanoveni tohoto zakona
se vztahuji na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak. Je tedy ziejmé,
7e 1 sponzorovani vykazuje ve svém disledku podobné vseobecné znaky jako reklama,
kdyz zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutli pouze existenci
pfispévku u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah
a pouziti, vztahuji i na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchéazeni.
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Jak je zfeyjmé z vySe uvedeného textu, neni spravnym zavér stéZovatele o tom,
7e obsahem sponzorovani nemize byt reklamni sdéleni, protoze, jak jiz bylo vysloveno,
oba pojmy spolu uzce souviseji, kdyz sponzorovani je obsahem reklamy v SirSim slova
smyslu. Ugelem sponzorovani totiz neni jen pouhd propagace jména ¢ firmy sponzora,
nybrz 1 jeho vyrobki. V souzené véci je slovni spojeni ,,V. S.“ pouze nazvem vyrobku; uzitim
tohoto oznaceni tedy nedochazi k propagaci subjektu obchodnich vztahti, nybrz pouze pravé
jeho vyrobku. Dilezitym argumentem svédCicim pro tento zaveér je samotny zadkonny text,
nebot’ ve sféfe vefejného prava mize stditni moc uplatiovat regulaci pouze v takovém
rozsahu, ve kterém ji to pfipousti zakon. Jak je zfeymé z legislativniho textu citovaného vyse,
zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v zddném svém ustanoveni
nevymezuje sponzorovani tak, ze by jeho soucdsti nemohlo byt 1 reklamni sdé€leni. Z toho
diivodu nelze dovozovat zakaz absolutni neprostupnosti obou termini, nebot’ to ze zdkonného
textu nevyplyva; takovyto vyklad by Sel zcela nad rdmec zdkonného textu. V této souvislosti
je ovSem nutné zdUraznit, Ze s ohledem na tzky vztah obou pojmu je nutné nékterd pravidla
pro reklamu, zejména pro jeji vysilani (omezeni tykajici se obsahu, ust. § 48 zdkona),
aplikovat 1 na sponzorovani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této souvislosti zdlraznit, ze zdkon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ust. § 53 sam stanovuje provozovateli
povinnost upozornit divéka, Ze sleduje sponzorovany potad tim, ze jej jako sponzorovany
ozna¢i zejména na zacatku ¢i na konci. Jak ma toto oznaceni vypadat, vSak zakon piesné
nevymezuje. Sam stézovatel v kasaCni stiznosti uvadi, ze se tak dé&je prostfednictvim
tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze obsah takového
sponzorského vzkazu lze tvofit nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou,
znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i1 dal§imi prvky, nebot’ zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani v cit. ustanoveni pouziti jinych skutenosti nezakazuje
(coz by vyjadiil napt. pouzitim slova ,,pouze®; tento vyklad je tak nutno pfijmout s ohledem
na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt,
napt. v ptripad¢ pravnické osoby podnikatele, Cist¢ obchodni firma, tj. nazev, pod kterym
je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, nybrz 1 oznaCeni jeho vyrobkd,
které ma chranéné ochrannou zndmkou a které Casto neni shodné s oznaenim obchodni
firmy. MiZe byt marketingovou strategii urCit¢tho podnikatele zdiraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim urcit¢ho typu potfadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vefejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zdkonem sponzorovi takovouto volbu umoznit. Stejné tak 1ze logicky ocekavat, Ze urcity
podnikatel bude chtit sviij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim
spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takovéto slovni
spojeni muze (ale nemusi) byt predmétem znamkopravni ochrany. Tento zavér je nutno
pfijmout z toho divodu, Ze kdyby bylo umoZznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu
pouze sloganem chranénym ochrannou znamkou, dalo by se toto omezeni ve svém dusledku
obchézet registraci veskerych takovychto slovnich spojeni u Utadu primyslového vlastnictvi.
Takovyto postup vSak neni zadouci, nebot’ povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznacn¢ a jasné interpretovat a aby nebylo
mozné jejich obchazeni jinym zptisobem.

V souzené véci tak zbyva vyfesit zasadni otazku sporu, a to jakym zptisobem
muze konkrétn€é vypadat sponzorsky vzkaz, ktery bude v souladu se zdkonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Jak jiz bylo feceno vySe, takovyto spot muze
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ve svém diisledku obsahovat reklamni sdéleni v SirSim slova smyslu, tj. sdéleni vetejné
propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale 1 slogan, tj. urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZzi nebo sluzbu. Dale musi takovyto
sponzorsky vzkaz dostat vSem pravidlim stanovenym v ust. § 53 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 cit. zdkona (z divoda
vysSe uvedenych). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zakladnim ucelem
sponzorovani je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkl
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu
a sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur¢itého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divéka, prezentuje svou existenci, predmét
¢innosti a vysledek tohoto predmétu, aby ho nésledné reklamou piesvédcil o koupi tohoto
konkrétniho vyrobku. Tento zavé€r je pln€ akceptovatelny 1 ve svétle Smérnice
Rady 89/552/EHS z 3. fijna 1989, o koordinaci nékterych zakonnych ustanoveni, predpist
¢1 administrativnich postupti ¢lenskych stath tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich
s televiznim  vysilanim, ve znéni smérnice 97/36/ES  Evropského parlamentu
arady z 30. ¢ervna 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani,
jez ve svém ¢€l. 1 pism. e) rozumi sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty verejnym
nebo soukromym subjektem, ktery se nezabyvéa Cinnostmi v oblasti televizniho vysilani
¢i produkce audiovizualnich d¢€l, na financovani televiznich potadi s cilem propagovat vlastni
jméno, obchodni znaCku, povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym piikladem
sponzorského vzkazu vytvotfeného dle zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovdzena sloganem
charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spiSe statického charakteru, s uvedenim, Ze se jedna
o sponzora konkrétniho potfadu. V zddném piipadé¢ vSak nemuize jit o takové ztvarnéni,
kde by ustfednim motivem bylo pfesvédeni divaka o koupi urcitého vyrobku zdirazitovanim
jeho kvalit, srovnavanim s podobnymi ¢i néjaky reklamni pfibéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni.

V daném piipadé stéZovatel postavil své rozhodnuti na skute¢nosti, Ze ,,0znafeni
sponzora obsahuje reklamni prvek™, ztohoto divodu zZe se jednd o reklamu,
a proto provozovatele pokutoval za jeji nedostatecné odliSeni od ostatnich ¢asti programu.
Dale zdiiraznil, Zze slovni spojeni pouzité ve sponzorském vzkazu je prvkem hodnoticim
a vybizejicim k ndkupu vyrobku. NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze takovyto zavér
ve svétle vySe uvedenych skute¢nosti neobstoji. Pfedné je tfeba sponzorsky vzkaz posuzovat
jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spolecné
se slovnim sdé€lenim podle vysSe uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je odivodnéni
stézovatele, na zékladé¢ kterého dospél kzavéru, Ze se vdaném piipadé nejedna
o sponzorovani, nybrz o reklamu, nedostatecné, a z tohoto diivodu i nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoziiuje se zavérem méstského soudu o vadné
pravni kvalifikaci provedené stézovatelem, nebot’, jak ve své kasacni stiznosti spravné
vyjadiil stézovatel, v ptipadé odliSovani obou institutd je diilezity jejich obsah nikoliv forma.
Proto jestlize stézovatel dospél k zaveru, ze sponzorsky vzkaz nebyl sponzorskym vzkazem,
nybrz reklamou, byl opravnén ud¢lit provozovateli pokutu za poruseni pravidel vysilani
reklamy, nebot provozovatel fakticky reklamu wvysilal. To vSe ovSem v situaci,
kdy by stézovatel dostate¢né¢ odtvodnil, pro¢ se jednalo o reklamu, coz vSak v souzené
véci neucinil. Vzhledem k okolnosti, Ze vySe uvedend pravni otdzka byla stéZejnim divodem,
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pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil, je kasacni stiznost stéZovatele
divodna.

K dal$imu stiznimu bodu tykajicimu se rozporu zépisu ochranné zndmky s ust. § 4
pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
se Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje, nebot’ tato otazka neni predmétem sporu. Nad ramec
vySe uvedené¢ho vSak NejvySsi spravni soud uvadi, ze predmétné slovni spojeni,
které bylo obsahem sponzorského vzkazu, nepoziva dle vypisu z databdze ochrannych
znamek vedené Utadem primyslového vlastnictvi znamkopravni ochrany (v evidenci Utadu

byly k datu vydani rozsudku evidovany pouze ochranné znamky ,,V. S. - mési¢nik pro muze
s mozkem* a,,V. S.%).

K navrhu stéZovatele na ustanoveni znalce NejvysSi spravni soud nepiihlédl,
ato s ohledem na charakter sporu, protoze to byl sdm stézovatel, kdo v souzené
véci nedostateCnym zplsobem zhodnotil pfedmétnou otazku (tedy zda se v dané véci
jednalo o reklamu ¢i o sponzorovani), kdyz na této skutecnosti by nemohlo ustanoveni znalce
nic zménit.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu soucasné
vratil k dalSimu fizeni, v némzZ je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



