¢.J. 4 As 79/2006 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDr. Ludmilou Lejnarovou, advokatkou, se sidlem Praha 4, Ruzeninska 904, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, €. j. 2 Ca
1/2006 — 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Ca 1/2006 — 37,
zamitl zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2005,
¢. . 550/721/0VSS-VI/05-Zéb, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 27. 7. 2005, &. j. 5/OP/7518/05/Be/341.
Timto rozhodnutim Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uznala Zalobce vinnym z prestupku
podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozila Zalobei pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) obsahlou kasaéni stiznost
z divodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s.T.s.”). Stézovatel pozadal o odkladny
ucinek kasacni stiznosti a navrhl, aby byl napadeny rozsudek Mé¢stského soudu v Praze
zrusen.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
byl dne 24. 7. 2006 dorucen zplnomocnénému zastupci stézovatele JUDr. Jitimu Vrbovi,
coz zastupce stézovatele potvrdil vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena
ve spisu.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné¢ pouceni o lhité k podéani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni kasacni
stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.
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Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, lhiita ur€end podle tydnii, mésicti nebo rokd, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40
odst. 4s. . s. je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zasldno prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo sté¢zovateli doru¢eno v pond¢li
dne 24. 7. 2006. Lhuta dvou tydnii k podani kasacni stiZznosti pocala bézet v utery dne
25.7.2006 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pondé€li dne 7. 8. 2006 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
7. 8.2006 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prosttednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana k doruceni
Méstskému soudu v Praze na posté P. pod €. az dne 8. 8. 2006, tedy opozdéng.

Z vyse uvedeného je zcela ziejmé, ze kasani stiznost je opozdéna. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006,
¢.j.2 Ca 1/2006 — 37, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéné.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nahradé¢ ndkladi ftizeni pfed NejvySSim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfisluSny rozhodnout Méstsky soud
v Praze, nebot’ podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

ve znéni pozdgjSich predpisl, ve vécech poplatkli za fizeni o kasacni stiZznosti rozhoduje
krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



