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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala
Mazance aMgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: G. Z., zastoupené
opatrovnikem S. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2005, ¢j. OAM-903/VL-
10-12-2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 5. 2006, ¢j. 60 Az 67/2005 - 16,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.5.2005, &§. OAM-903/VL-10-12-2005,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou [§ 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)].

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 29.5.2006, ¢j.60 Az 67/2005 - 16, zamitl.
Zalobkyné brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Rozsudek byl zalobkyni dorucen v patek dne 28.7.2006. Kasalni stiznost
byla podana k postovni prepravé v titery dne 15. 8. 2006.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, se zachovanim
lhtty pfi podani Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.). Lhita pocina
bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jejt
pocatek (§ 40 odst. 1 s. t. s.), lhtita urena podle tydnt pritom kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s.
f.s.).

Poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti zalobkyné byl v souladu
s citovanymi zakonnymi ustanovenimi patek dne 11.8.2006. Kasa¢ni stiznost,
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podana dne 15. 8. 2006, je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§
46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120's. 1. s.].

Kasacni stiznost byla jako opozdéna odmitnuta pro neptripustnost, nebylo jiz
tedy namisté zkoumat jeji ptijatelnost z hlediska ustanoveni § 104as. . s.

Zalobkyné nebyla pro Hzeni o kasalni stiZnosti zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), krajsky soud ji k odstranéni této prekazky fizeni nevyzval.
S ohledem na nepochybnou opozdénost podané kasacni stiznosti by byl takovy
postup zjevné formalni a Nejvyssi spravni soud rozhodl, aniz by k nedostatku jinak
povinného pravniho zastoupeni pfihlizel.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. I. s. za pouziti

§ 120s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu
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