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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
D. T., zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 32,
Praha, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 12.
2000, ¢j. O 146918-99,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,pfedseda) ze dne
5. 12. 2000, &. O 146918-99, byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,afad*) ze dne 24. 5. 2000, ¢. 146918, o definitivnim
castetném odmitnuti pravni ochrany mezinarodni kombinované ochranné znamce ve znéni
»X. Y. arozhodnuti bylo potvrzeno s tim, ze seznam vyrobkl a sluzeb, pro které ma byt
ochrannd znamka zapsana, se upravil takto: (9) appareils et instruments optiques, de mesure,
de signalisation ou d’énseigment compris dans cette classe, appareils pour |’enregistrement,
la transmission, le traitement et la reproduction du son ou de images. Ptedseda v odiivodnéni
uvedl, ze napadena mezinarodni ochrannd kombinovand ochranna znamka ve znéni ,,X. Y.
byla ptihlagena v Ceské republice dne 18. 9. 1998 mj. ve tiid8 x, ve t¥idé xx, ve tidé xx a ve
tfidé xx mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Prvni namitand mezinarodni kombinovana
ochrannd znamka s diivéj§im pravem prednosti ve znéni ,,Y.* byla zapsana v Ceské republice
mj. ve tfidach x, xx a xx mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb dne 26. 9. 1997; jejim
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majitelem je spolecnost E. H., C. Druh4 namitana slovni ochranna znamka s diivéj$im pravem
pfednosti ve znéni ,,V. E.* byla ptihlaSena dne 4. 2. 1998 a zapsana ve tfidé xx mezinarodniho
ttidéni vyrobkil a sluzeb; jejim majitelem je spolecnost V. E. G. L., V. B.

Piedseda uvedl, ze napadend ochranna znamka se sklada z obrazového a slovniho
prvku, ktery je tvofen pismenem v r. b. a v odstupu od n¢j slovem ,,Y.“ v §. b. Obrazovy prvek
je tvofen — tzv. ,digity” v §. b., znichZ prvni je umistén pted pismenem ,, X, posledni za
slovem ,,Y.*“ a zbyvajici tfi mezi pismenem ,,.X*“ a slovem ,,Y.“. Prvni namitand ochranna
znamka sestavd ze slovniho prvku aobrazového prvku tvofeného bilym obdélnikem
bledémodie ordmovanym s tmavomodrym vodorovnym pruhem, pfi¢emz v obdélniku je
umistén tmavomodry kosoctverec s bledémodrym stinovdnim, na némz je umistén slovni
prvek ,,Y.“ s b. pismeny. Druha namitand ochrannd zndmka je tvotfena pouze slovnimi prvky
,»V. E.“ Podle Zalovaného mliZze shoda slovniho prvku namitané ochranné znamky s druhym
slovnim prvkem napadené ochranné znamky vést k jeji zaméné jako celku s namitanou
ochrannou zndmkou. Pfidani obrazovych prvkli u namitané ochranné zndmky nepiedstavuje z
vizualniho hlediska prvky natolik distinktivni, aby byla zdména vyloucCena. Pravé naopak
touto Upravou nelze zabranit dojmu, Ze napadend ochrannd znamka vytvaii znamkovou fadu,
vychézejici z namitané prioritné star$i ochranné znamky; spotiebitelska vefejnost pak bude
mit dojem, Ze vyrobky a sluzby pochazeji od majitele star$i ochranné znamky. Zalovany
shledal shodu i z fonetick¢ého hlediska a konstatoval, Ze napadend ochranna znamka je
zaménitelnd s prvni namitanou ochrannou znamkou. Pfisrovndni prvkl ,,X. Y.“ napadené
ochranné znamky a slovnich prvkl druhé namitané ochranné znamky ,,V. E.“ z hlediska jejich
psané a fonetické formy je podle Zalovaného ziejmé, ze nosnym znakem je v obou piipadech
slovni prvek ,,Y.“, jenz ptfedstavuje oznaceni majici zpusobilost rozlisit vyrobky oznacené
napadenou ochrannou znamku od vyrobk, pro které je zapsdna namitand ochranna znadmka.
Proto shoda slovniho prvku “Y.*“ miize i pies ptidani dalSich krat$ich slovnich prvkl ,,X“ a
,» V. vést k zdméné namitané ochranné znamky s napadenou ochrannou znamkou, ktera sice
navic dale obsahuje m. €., avSak tyto rozdilnosti nejsou samy o sob¢ zpusobilé rozlisit
vyrobky pochazejici od riznych vyrobcii. Rovnéz zhlediska fonetického zalovany
konstatoval zaménitelnost a proto uvedl, Ze napadenou ochrannou znamku jako celek je tieba
povazovat za zaménitelnou s namitanou slovni ochrannou znamkou.

Piedseda dale zkoumal, zda byla napadend ochrannd znamka zapsana pro stejné
vyrobky nebo sluzby jako namitané ochranné¢ znamky a dospél k zavéru, ze napadena
ochranna znamka je Castecné zapsdna pro stejné nebo podobné vyrobky a sluzby
jako namitané ochranné znamky. K poukazu ptihlasovatele na fadu jeho ochrannych znamek,
pro néz jsou charakteristické grafické prvky, pismeno ,,X* a pouzité barvy, pfedseda uved],
ze kazda znamka je posuzovana samostatné tak, aby vyhovovala zdkonnym ustanovenim;
divody zapisu jinych ochrannych zndmek proto nejsou pro toto rozkladové tizeni podstatné.
Predseda uvedl, Ze napadené ochranné zndmce miize byt v souladu s § 3 odst. 1 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zékon
o ochrannych znadmkéch®; s uc¢innosti od 1. 4. 2004 zrusen zdkonem ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich ptepisi — pozn. soudu) pfizndna ochrana
na tizemi Ceské republiky jen ve shora uvedeném rozsahu seznamu vyrobkil a sluzeb
(4. pro tifidu x mezinarodniho tfidéni vyrobkid a sluZzeb — pozn. soudu), nebot’ pfiznanim
ochrany v plném rozsahu by doslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav tretich
osob. V fizeni o rozkladu nebyl pfedloZzen pisemny souhlas majiteld namitanych ochrannych
zndmek s pfizndnim pravni ochrany napadené mezinarodni ochranné zndmce na uzemi Ceské
republiky. Proto pfedseda zhodnotil odlisné otazku posouzeni shodnosti, resp. podobnosti
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vyrobkl a sluzeb s tim, ze tato skutecnost nezplisobuje zménu ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti vydaného Gifadem v prvnim stupni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, v niZ namitl, Ze napadend ochrannd zndmka poziva ochranu po celé Evropé a zalobce
se pro ni domaha ochrany i v Ceské republice. Podle Zalobce nebylo rozhodnuti vydano
na zaklad¢ zdkonem povolené volné uvahy; zalovany v rozhodnuti na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval pojem ,,zaménitelnost™ ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Tento pojem je v dané véci klicovy, procez je nezbytny jeho jednotny vyklad.
Predseda 1 ufad vSak tento pojem aplikovali chybné a v rozporu s platnymi procesnimi
zasadami, a proto jsou napadena rozhodnuti z hlediska hmotného i procesniho prava
v rozporu se zdkonem. Podle Zalobce je zaménitelna takova ochrannd znamka, jeZ se vnéjsi
upravou podoba jiné ochranné zndmce, tj. znamka, kterd nemize byt v podstatnych znacich
odliSena od jiné ochranné znamky s diivéjSim pravem piednosti. Pfi zkoumani se pak ptihlizi
zejména k celkovému dojmu a nikoliv pouze k jednotlivym ¢astem ochranné znamky.
V daném piipadé¢ dostdvd napadena ochrannd zndmka rozliSovaci zplsobilost pravé
z charakteristiky grafickych prvki a pismene ,.X“. S ohledem na to je rozdé¢leni celého
oznaceni nejen v rozporu s podstatnymi principy posuzovani ochrannych znamek, nybrz
izcela libovolné. Zalobce zdiraznil, Ze odmitnuti ochrany podle § 3 odst. 1 zikona
o ochrannych znamkéach ma dvé podminky. Jednou podminkou je existence shodného prvku
a druhou podminkou je moZznost zaménitelnosti. Podle zalobce vSak pies existenci prvku ,,Y.*
druha podminka splnéna neni. S ohledem na celkovy dojem neni podobnost ochrannych
znamek natolik vysoka, ze by se nemohly od sebe odliSovat.

DalSim rozdilem k napadené ochranné znamce jsou podle zalobce tzv. ,digity*.
Zalobce je majitelem celé fady mezinarodnich ochrannych znamek obsahujicich ve svém
nazvu tyto ,,digity*; tyto prvky se pak staly naprosto charakteristickym pro Zalobce a jeho
vyrobky, ze prumérny spotiebitel bude oznaceni, které obsahuje takové ,,digity, snadno
asociovat s vyrobky Zalobce; s ohledem na grafickou upravu, tvar, velikost atd. jsou tyto
prvky vzdy zcela identické. Zalobce dale uvedl, Ze z fonetického hlediska se ob& znamky 1isi
pouze pismenem ,,.X“, ¢imZ maji ob¢é oznaceni rozdilnou délku, pocet slabik a vyslovnost.
Zalobce uznal, e samo pismeno ,,.X*“ nemda rozliSovaci zpusobilost; ochrannou znamku
je v8ak vzdy tfeba posuzovat jako celek. Pismeno ,,X* je pak charakteristickym prvkem
rozséahlé fady ochrannych znamek zalobce, pticemz jde o prvek natolik markantni, Ze se podle
n¢j priméerny spotiebitel mize orientovat.

Skutecnost, Ze predseda ani Ufad nezohlednili existenci prvkid charakteristickych
pro fadu ochrannych znadmek zalobce, je podle Zzalobce nepochopitelnd a v rozporu
se zakonem. Z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach vyplyva, ze by takové
oznaceni mohlo ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivanim v obchodnim styku a ucinit oznaceni
vSeobecné¢ zndmym. Pokud ochrannd zndmka obsahuje prvky, které se staly
charakteristickymi pro jejitho majitele, je jeji rozliSovaci zpusobilost vyssi nez u znamky
neobsahujici zadny takovy prvek. Zalobce se dale domniva, Ze dominantnim prvkem
napadeného oznaceni neni prvek ,,Y.*, nybrz ochrannd znamka jako celek. Ochranna znamka
slozend z prvka, které samy o sob¢ postradaji rozliSovaci zplsobilost, miZze mit totiz jako
celek dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost. Podle Zalobce je tieba vzdy vychdzet z hlediska
pramérného spotiebitele, ktery v prvé fadé vniméd ochrannou znamku vizualng€; pravé po
strance vizualni je pak odliSnost obou oznaceni vice nez dostacujici. Urcujici pro posuzovani
zaménitelnosti obou znamek jsou pak charakteristické prvky ,, X a ,,digity. Jediny identicky
prvek —,,Y.“ — ma pro napadenou ochrannou znamku spise dopliujici charakter. Pfedseda ani
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ufad se podle Zalobce s jeho argumentaci dostatecné nevyporadali, zejména pokud jde o
argumentaci tykajici se barevného uspofadani napadené ochranné znamky 1 o tvrzeni, Ze
spotiebitel obvykle klade diiraz na pocétek slova nebo oznaceni, tedy na charakteristické
pismeno ,,X*“. Rozhodnuti tedy podle zalobce trpi procesni vadou spocivajici v nedostatcich
odivodnéni. Zalobce uzaviel, 7e ve skuteénosti neexistuje nebezpeni zamény mezi
napadenou ochrannou zndmkou a oznacenim ,,Y.“; navzdory existenci shodného slovniho
prvku spotiebitelé nemohou piedpokladat, ze vyrobky pochdzeji od téhoz vyrobce, nebot
celkovy dojem ochrannych zndmek je zcela odlisny; pravé s ohledem na grafické a barevné
uspofadani napadené ochranné znamky je zdmeéna téchto znamek zcela vyloucena a neni dana
zaménitelnost podle § 3 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Zalobce proto navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 12. 2000,
¢j. O 146918-99, 1 rozhodnuti mu piedchéazejici zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, v némz by byl zalovany zavazan prdvnim nazorem soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pfi vécném priizkumu v zapisném Fizeni
shledal, ze mezinarodni ochranna znamka ve znéni ,,X. Y.“ obsahuje shodny prvek
s ochrannymi znadmkami ve znéni ,,Y.* a ve znéni ,,V. E.“, zapsanymi v rejstiiku ochrannych
znamek v Ceské republice s diivé&j$im pravem piednosti. Shodny prvek ,,Y.“ byl podle
zalovaného natolik dominantni, Ze mize vést k zdméné s uvedenymi namitanymi ochrannymi
znamkami a proto Zalovany odmitl zapsat mezindrodni ochrannou znamku do rejstiiku
ochrannych znamek; k odmitnuti zapisu pfitom podle Zalovaného postacuje zaménitelnost byt
jen zjediného hlediska. Zalovany uvedl, Ze odiivodnéni jeho rozhodnuti obsahuje diéivody
odmitnuti zapisu ochranné znamky i avahy, které vedly pfedsedu v rozhodnuti o rozkladu
k Gipravé seznamu vyrobki a sluzeb, pro které ma byt ochranna znamka zapsana. Zalovany je
pfesvédCen, Ze nevyboCil zmezi stanovenych zakonem; Zalobce si podle néj v Zalobé
protifeci, kdyz napt. tvrdi, Ze zndmky nejsou foneticky zaménitelné, Ze slovni prvek ,,Y.* neni
dominantni nebo Ze v Zadném piipadé¢ nemohou ochranné znamky vést u spotiebitele
k zaméng. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce se v replice neztotoznil se zavéry zalovaného a setrval na svych Zalobnich
tvrzenich, tedy Ze napadend ochranna znamka nebyla zaménitelnd s namitanymi ochrannymi
znamkami. Zalobce trvad na tom, Ze na ochranné znamky je tfeba zasadné pohlizet odima
primémého &eského spotiebitele a jako na celek. Zalovany konstatoval, Ze porovnavané
ochranné zndmky obsahuji shodny prvek ,,Y.*, progez je dana jejich zaménitelnost. Zalobce
oznacil tento vyklad za nesprdvny, nebot” podle né nelze vytrhavat jednotlivé slozky
ochrannych znamek, ale je nutné dil¢i prvky posuzovat v jejich vzajemné souvislost
jako celek. SkuteCnost, Ze napadena ochranna znamka obsahuje dalsi pismeno ,,X*, které je
provedeno ve f. b., a dale vyrazné grafick¢ prvky, tzv. ,digity”, je pro prumérného
spotiebitele sté¢Zejni. VSeobecné znamou skutecnosti je, Ze pfi identifikaci ochranné znamky
hraji stézejni roli jeji po¢atecni pismena. Pismeno ,,X* je navic charakteristickym prvkem celé
fady ochrannych zndmek ptihlasovatele; primérny spotiebitel bude tedy asociovat oznaceni
s jeho vyrobky a sluzbami. Rovnéz tzv. ,,digity™ jsou soucasti mnoha ochrannych znamek
zalobce a v disledku jejich dlouhodobého uzivani se staly pro zalobce charakteristickymi.
Zalobce se domniva, Ze prvek ,,Y.“ nema rozhodujici podil na celém oznaceni, v ofich
pramérného spotiebitele tedy nemtize vést k zaméné porovnavanych ochrannych zndmek.
Zalobce setrval na svém Zalobnim petitu.

Ze spravniho spisu, které soudu predlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:
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Dne 24. 5. 2000 vydal Gfad rozhodnuti ¢. 146918, jimZ definitivné ¢aste¢né odmitl
pravni ochranu mezinarodni ochranné znamce Zalobce, s tim, Ze pfihlaSené oznaceni nelze
zapsat do rejstiiku s ohledem na § 3 odst. 1 zikona o ochrannych znamkach. Utad odmitl
ochranu pro vyrobky a sluzby ve tfidach xx, xx, xx a xx mezinarodniho tfidéni vyrobkil
a sluzeb. V odivodnéni Gfad uvedl, Ze ochrannd znamka obsahujici slovni prvek ,,Y.* vedouci
k zamén€ s ochrannou znamkou s diivéjSim pravem prednosti od 26. 9. 1997 zapsanou pro
jiného majitele pro shodné vyrobky ve tfidé x a sluzby ve tfidach xx a xx mezinarodniho
ttidéni vyrobki a sluzeb a s ochrannou znamkou s diivéjSim pravem piednosti od 4. 2. 1998
zapsanou pro jiného majitele pro shodné sluzby ve tfidé xx mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb. Podle ufadu Zzalobce k namitanym ochrannym zndmkédm uvedl, Ze ptihlaSovana
ochrannd znamka je od obou namitanych ochrannych znamek odliSna natolik, ze by je
prumérny spotiebitel nem¢l vzajemné zameénit. Slovo ,,Y.“ je jinym shodnym prvkem obou
znamek namitanych a ochranné znamky piihlasované, pro dané vyrobky a sluzby omezenou
rozliSovaci zpusobilost a pro posuzovani vzajemné zamény téchto ochrannych znamek jsou
tedy relevantni dal$i jejich prvky vcetné grafického uspofadani. Proto zalobce pozadal o
pfiznéni pravni ochrany znadmce v plném rozsahu. Dne 17. 3. 2000 tGrad Zalobci sdélil, Ze se
s jeho ndzorem neztotoZiluje, nebot’ rozhodujici je posouzeni dominantnich prvkd, coz je u
uvedenych zndmek nepochybné slovo ,,Y.“; proto setrval na svém stanovisku. Dne 15. 5.
2000 zalobce uradu sdélil, ze nadéle trva na tom, Ze ptfihlaSovana mezinarodni ochranna
znamka neni zaménitelnd ani sjednou ze zndmek namitanych, nebot’ ani jedna z téchto
ochrannych znamek neobsahuje pouze slovo ,,Y.“. Vzhledem k tomu, Ze se ufad s timto
nazorem neztotoznil, rozhodl o odmitnuti pravni ochrany uvedené mezindrodni ochranné
znamce.

Dne 30. 6. 2006 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad, v némZz odkézal
na obsah ptedchozich podéani a v doplnéni ze dne 7. 11. 2000 uvedl, ze ve vSech pfedchozich
vyjadienich polemizoval s ndzorem ufadu s tim, Ze mezinarodni ochranna znamka je znamkou
kombinovanou, slovni prvek ,,Y.*“ je jednim ze tfi prvkd kombinované ochranné¢ zndmky a
nelze o ném tvrdit, Ze je prvkem dominantnim. Navic i u namitanych ochrannych znamek
je tento prvek doplnén prvky dal§imi, i z hlediska vizudlniho zejména s jeho grafickym
¢i dalS$im provedenim. Pfi posuzovani ochrannych znamek jako celku se nelze ztotoZnit
s ndzorem ufadu a tom, ze dominantnim prvkem je slovo ,,Y.“. U napadené ochranné znamky
nepochybné hraji vétsi roli grafické prvky, zejména jejich barevné provedeni a pfitomnost
pismené ,, X“, které spotiebitelé jiz fadu let spojuji se zalobcem. Utad tyto argumenty posoudil
nedostate¢né a bezdivodné zvelicuje postaveni kolidujiciho slovniho prvku. Podle zalobce
vSak pravé ostatni prvky upoutavaji spotiebitelovu pozornost a odliSuji napadenou ochrannou
znamku od ochrannych znamek namitanych. Utad nedostateéné zhodnotil zaménitelnost
rovnéz po strance fonetické. Ze vSech téchto diivoda zalobee navrhl, aby rozkladem napadené
rozhodnuti ufadu bylo zruseno a mezinarodni kombinované ochranné znamce ,,X. Y.* byla
udélena pravni ochrana v celém rozsahu.

Dne 5. 12. 2000 rozhodl predseda Utadu pramyslového vlastnictvi o rozkladu Zalobou
napadenym rozhodnutim ¢. O-146918-99.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle

§ 132 s. t. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druh¢ dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zZalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 6. 2003, €. j. 5 A 9/2001 - 24, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti odmitl stim, ze jde o véc vyplyvajici z obCanskopravnich vztaht,
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o niZ ma rozhodnout podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 soud v obCanském soudnim
fizeni podle Casti paté o. s. f. Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o tom, ze mize do jednoho
meésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle § 249 a § 250
0. s. f., pfi¢emz Uc¢inky procesnich ukonl u¢inénych v tomto fizeni zlistavaji zachovany.

Usnesenim zvlaStniho senatu pro rozhodovéani nékterych kompetencnich sporti
ziizeného zdkonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne
24.11. 2004, ¢. j. Konf 87/2004 - 7, bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2003, ¢. j. 5 A 9/2001 - 24, zruSeno a rozhodnuto, Ze pfisluSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 12. 2000,
¢j. O 146918-99, je soud ve spravnim soudnictvi, v daném ptipad¢ tedy s ohledem na § 132
s. f. s. Nejvyssi spravni soud.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2005 zalobce upozornil na to, ze v obdobném piipadé
slovni ochranné zndmky ,,X. Y.*“ Zalovany pfiznal ochranu pro cely seznam zapsanych vyroki
na tizemi Ceské republiky; zalovany v tomto piipadé uznal argumentaci Zalobce, Ze ochranné
znamky je tieba posuzovat jako celek tak, jak je vnima primérny spotiebitel. Zalobce je
piesvédcen, Ze o stejny piipad jde i u kombinované ochranné znamky ,.X. Y.*, nebot’ kromé
slovniho oznaceni obsahuje 1 dostatecny pocet ,,digiti*, jez celkove plisobi natolik vyrazné, Ze
prumérny spotiebitel nebude pochybovat, kdo je vlastnikem ochranné znamky a spoji ji se
zalobcem; moznost zdmény s namitanymi ochrannymi zndmkami je pak zcela vyloucena.
Podle Zalobce by méla byt v analogickych ptipadech praxe zalovaného jednotnd, tak se vSak
v daném pfiipadé nestalo, coZ odporuje pozadavku pravni jistoty Ui€astniki fizeni. Nelze nalézt
opodstatnéni pro udé€leni ochrany slovni ochranné znamce, nikoliv pak jiz kombinované
ochranné znamce, obsahujici jesté vétsi mnozstvi odlisnych a vyraznych znakl. V mezidobi
byla navic namitani mezinarodni ochranna znamka ,)Y.“ v Ceské republice zruSena pro
neuzivani. Zalobce dale jednal s vlastnikem namitané ochranné znamky ,.V. E.“, vysledkem
¢ehoz byla dohoda o koexistenci namitané ochranné znamky s ochrannymi znadmkami
zalobce. Ze vSech téchto divodi se Zalobce nadale domahal zruSeni Zalobou napadenych
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél kzavéru, ze Zaloba neni divodna.
Pti pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

K namitce Zalobce, tykajici se posouzeni zaménitelnosti jim ptihlaSené¢ho oznaceni
s namitanou diive zapsanou ochrannou znamkou, je zapotiebi uvést nasledujici: Béznymi
hledisky, kterd se vytvofila praxi a jsou standardné pouzivdna pii hodnoceni zaménitelnosti
oznaceni (ochrannych znamek), jsou zejména hledisko vizudlni (shody ¢i podobnosti),
hledisko fonetické (shody ¢i podobnosti), hledisko vyznamové, seznam zbozi a sluzeb
a celkovy dojem znamky. Pfi posuzovani zaménitelnosti z téchto hledisek (event. i jinych,
vtom kterém ptipad€ dalSich rozhodnych hledisek) tfad musi vzdy oznaceni (znamku)
posuzovat ve vztahu k okruhu subjekt, u nichz ochranné znadmky dojem zdmény mohou
vyvolat, pficemz rozhodujici je hledisko ,,bézného spottebitele, tj. toho, komu je ten ktery
vyrobek urcen.

Zjisténi zameénitelnosti ptihlaSeného oznaceni s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo
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prav majitele zndmky nebo do prav ptihlaSovatele diive pfihlaseného oznaceni, je otazkou
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skutkovou. Vlastni posouzeni zameénitelnosti je vSak véci volného hodnoceni dukazi
spravnim organem. Namitd-li proto Zalobce nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky
spravnim orgdnem, muze soud rozhodnuti ufadu zkoumat, a to pouze v mezich zaloby,
jen z hlediska § 34 odst. 5 spr. . [v celém textu rozhodnuti minén zédkon ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad); s G€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zékonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem — pozn. soudu], tj. potud, zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zaklad¢
niz spravni organ dospél k zavéru o zameénitelnosti ¢i naopak o nezameénitelnosti znamek,
zda tivaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zdsadam logického mysleni nebo neni-li
jinak vadna.

V projednavané véci ufad i pfedseda posuzovali spravné podle vySe uvedenych
hledisek zaménitelnost ptihlaSované kombinované ochranné zndmky ,,X. Y.“ s namitanymi
slovnimi ochrannymi zndmkami. Pfitom dospéli k zavéru, Ze oznaceni, ktera maji chranit
sluzby shodné a podobné jsou z hlediska jejich vnimani primérnym spotiebitelem
zaméniteln¢ podobna jak z vizuélniho, tak i z fonetického hlediska. K tomuto zavéru dospéli
na zékladé zjiSténi a Uvahy, Ze uvedena oznaceni obsahuji shodné slovni prvky a ptidani
nevyrazného obrazového prvku prvniho pismene ,,X“ a tzv. ,digitt“ u napadené¢ho
kombinovaného oznaCeni nejsou prvky natolik vyrazné, aby vyloucily moznost
zamény napadeného oznaceni snamitanymi znadmkami, takZe napadené oznaCeni miiZe
u primérného spotiebitele vyvolat dojem, ze vyrobky jim oznafené pochazeji od namitateld.
Namitky zaloby tuto Gvahu nevyvraci, zalobce pouze popisuje odliSnosti obou oznaceni
s tim, Ze kombinované oznaceni, tj. spojeni slovnich a grafickych prvki, dava pfihlaSovanému
oznaceni jako celku osobity a pro zalobce typicky rdz. Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva,
1 po posouzeni celkového vjemu obou oznaCeni dospéli ufad 1 piedseda k zavéru
o zaménitelné podobnosti obou oznaceni z hlediska fonetického a vizudlniho; tento zavér
vychazi ze skutkovych zjisténi a je vysledkem logické uvahy spravnich organi (proti této
uvaze Zzalobni namitky nesméfuji). Zavér o shodnosti a podobnosti sluzeb vyjadieny
v odivodnéni rozhodnuti, k némuz uUfad dospél po porovnani ptihlaSovanych sluzeb
se sluzbami jiZ chranénymi dfive zapsanou ochrannou znamkou a po jejich posouzeni
i z hlediska tvrzeni Zalobce, nebyl Zalobcem zpochybnén.

K zamgénitelnosti dvou oznaceni muze dojit, je-li zaménitelnd podobnost dvou
oznaceni, chranicich shodné nebo podobné sluzby, zjiSt€na byt pouze z hlediska fonetického
¢i vizualniho. Za této situace Zalobcem uvadénd skutecnost, ktera je podle jeho néazoru
rozhodna pro posouzeni zaménitelnosti ptihlaSeného oznaceni s diive zapsanou ochrannou
znamkou, a sice, ze ptrihlaSovand kombinovana ochrannd znamka je soucasti znamkové rady
ptihlasovatele (v pouziti napt. velkého pismene X a grafickych prvkl — ,,digitti*“), sama o sobé
nevylucuje jeji zaménitelnou podobnost s jinou, diive zapsanou slovni ochrannou znamkou,
chranici shodné nebo podobné sluzby jako ptihlaSované oznaeni. Ostatng, jak jiz vySe
uvedeno, ufad pii hodnoceni této skuteCnosti, na niz zalobce poukazal v prubéhu fizeni,
dospél k zavéru, ze naopak diive zapsana ochranna znamky ,,Y.“ a ,,V. E.* plsobici jiz delsi
dobu na trhu, mize spotiebitele vést k zaveéru, ze si majitel jedné z téchto ochrannych znamek
pouze zndmku obménil a vytvofil si tak zndmkovou fadu. Vychézel ptitom z logické uvahy,
ze Zalobcovu prihlasovanou znamku spottebitel teprve zacal na trhu vnimat, naproti tomu
diive zapsana ochranna znamka, plisobici na trhu po delsi dobu, mu jiz do povédomi vesla.
Vyse uvedeny pravni ndzor vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudt a byl vysloven
napt. vrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 72/99 - 43,
publikovaném jako SJS ¢. 953/2002.
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Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze napadena ochranna zndmka poziva ochrany po celé
Evropé, pak tato skuteCnost nemiize byt sama o sob& pravné relevantnim divodem
pro piiznani ochrany v Ceské republice. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim Zalobce, e Zalovany
nezohlednil prvky kombinované ochranné znamky, jez byly charakteristické pro zalobce;
pfedseda i Gifad tyto prvky ve svém rozhodnuti zohlednili a zhodnotili v souladu s § 34 odst. 5
spr. t., dospéli vSak k zavéru, Ze ptihlaSovanad ochrannd znamka ve znéni ,,.X. Y.-“ neméla za
soucasné existence namitanych ochrannych znamek ,,Y.“ a ,,V. E.“ rozliSovaci zplsobilost a
ze tedy byla déna ptekazka zapisné zpusobilosti podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Ob¢ namitané ochranné znamky ,,Y.“ a,,V. E.“ se pfitom navzdjem nepiekryvaly,
nebot’ byly zapsany pro jiné druhy vyrobkl a sluzeb, zatimco zapis ochranné znamky ,,X. Y.

vvvvvv

Pokud jde o tvrzeni zalobce uvedend v doplnéni Zzaloby ze dne 10.2.2005,
pak je zapotiebi zopakovat, ze Nejvyssi spravni soud vychazel pti rozhodovani ze skutkového
stavu k dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, jak mu ukldda § 75 odst. 1 s.f1.s.
Proto soud nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit skutecnost, ze jedna znamitanych
ochrannych znamek — ,Y.“ — byla zbavena pravni ochrany pro neuzivani a majitel druhé
namitané¢ ochranné zndmky — ,,V. E.“ — vyslovil sjejim uzivanim souhlas. Nad ramec
rozhodnuti lze uvést, ze podle sdéleni zalobce jiz nejsou dany tyto prekdzky zépisné
zpusobilosti; jelikoz vSak jde o novou skuteCnost, jez nastala po vydani zalobou napadenych
rozhodnuti, nemohl kni Nejvyssi spravni soud vramci tohoto soudniho pifezkumu
ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodu zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Usp&Snému zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu néakladl fizeni,

nebot’ jejich nahradu nepozadoval, ani mu naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 a7s.1.s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



