¢.j. 5 Azs 108/2006 - 66

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky MatyaSoveé, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Pavlem
Prazékem, advokatem se sidlem AK Podléskova 1229/24, Praha 10, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2006, €. j. 60 Az 37/2005 - 44, o ustanoveni
zastupce,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vyse oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé k zadosti stéZovatele ustanovil
pro fizeni o kasacni stiZznosti zastupce zfad advokati Mgr. Pavla Prazdka. Proti tomuto
usneseni o ustanoveni zastupce podal stéZovatel kasacni stiznost, ve které namitd obecny
nesouhlas s osobou zastupce, ktery mu byl ustanoven. Pfedev§im uvadi, Ze se s nim pokusil
spojit, avSak zjistil, Ze na uvedené adrese advokat nesidli. Uvédomuje si, ze musi mit
pravniho zastupce z fad advokatl, Zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a poukazuje pfitom na omezené finan¢ni prosttedky, které mu neumoziuji, aby si ho zvolil.

Podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s., jsou-li u navrhovatele dany ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to potieba k ochrané jeho prav, mize mu piedseda
senatu na jeho navrh ustanovit zastupce. V ptipad¢ stézovatele soud I. stupné dospél k zavéru,
ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki st¢Zovatel naplnil, proto mu byl ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatt. Ze spisu dale vyplynulo, Ze soud vyzval
zastupce, zda ma na uvedené adrese sidlo a dale z jakych pfic¢in nereagoval na usneseni soudu
ze dne 8. 8. 2006 dorucené dne 27. 2. 2006. Soud I. stupné obdrzel dne 29. 5. 2006 odpoveéd’
zastupce Mgr. Prazéka, Ze se ptipisy ze dne 28. 3. 2006 a 26. 4. 2006 pokusil navazat kontakt
se stézovatelem, avsak citovana korespondence se vratila zpét se sdélenim posty, ze adresat je
na uvedené adrese neznamy resp. odste¢hoval se bez udani adresy.

StéZovateli tedy byla poskytnuta dostatecnd ochrana kuplatnéni jeho prav
ustanovenim advokata. Stézovatel se myli, domniva-li se, Ze prdvo na ustanoveni zastupce
zahrnuje soucasné€ i pravo na ustanoveni konkrétni osoby zastupce.
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Podle ust. § 104 odst. 4 s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Obecny nesouhlas stran osoby ustanoveného zastupce, ktery stézovatel v kasacni
stiznosti jako jedinou namitku vyjadfil, nelze podfadit pod z&dny z relevantnich divodu,
pro které¢ lze kasacni stiznost ptipustné podat /ust. § 103 odst. 1 pism. a) az e) s.ft.s./,
proto Nevy$§imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel je zastoupen pravnim zastupcem, zadost uvedena
v kasacni stiznosti o jeho ustanoveni je za dané situace bezptedmétna.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ jednak se jedna o véc, ktera
byla vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. pfednostné.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust.

§ 120 s. 1. s., podle kterého zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu néklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



