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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. K., zast. Mgr. Pavlem Prazakem, advokatem se sidlem AK Podléskova 1229/24,
Zabéhlice, Praha 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2005, €. j. 60
Az 37/2005 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Pavlu Prazdkovi, advokatovi se sidlem v Praze 10,
Podléskova 1229/24, Zabéhlice, se prFizmava odména 1000 KE a nahrada
naklada 75 K&, celkem 1075 K¢, které mu budou vyplaceny do 30 dnti od prdvni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravée, kterym byla odmitnuta Zaloba stéZovatele
na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. OAM- 272/VL-20-05-2005.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost o azyl stéZovatele jako zjevné nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon
o azylu®).

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym usnesenim, aniz
by specifikoval divody pro podéani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ( dale jen ,.s. T. s.“). St€zovatel dale v obecné
rovin¢ namital, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46
zdkona ¢. 71/1967Sb. spravniho fadu a dovolaval se ¢l. 53 Pfirucky postupit a kritérii
pro urCovani pravniho postaveni uprchlik. Uvedl, Ze jeho problémy jsou zdanlivé
soukromého charakteru, ale znemoznuji mu zit doma. Navrhl, aby bylo napadené usneseni
zruseno a véc byla vracena k dalSimu projednani. Soucasné pozadal o priznani odkladného
ucinku, o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, osvobozeni od soudnich poplatka

a o tlumocnika.
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Krajsky soud zaslal sté¢zovateli dne 17. 1. 2006 ptipis v prekladu €. j. 60 Az 37/2005 -
38, prostiednictvim kterého stézovatele vyzval, aby ve lhité 8 dni od jeho doruceni zaslal
soudu zpét fadné vyplnény a podepsany formuldt — vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomeérech. Na vyzvu soudu stézovatel reagoval; krajsky proto soud usnesenim
¢.j. 60 Az 37/2005 - 44 ze dne 8. 2. 2006 stézovateli ustanovil pravniho zastupce Mgr. Pavla
Prazéka. Vyrokem ¢. II pak pravniho zastupce vyzval, aby do 1 mésice od doruceni usneseni
doplnil kasaéni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a uvedl rozsah, v jakém
rozhodnuti napada. Soucasné zastupce poucil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve lhiité
doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. Kasacni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna
nebyla. Proto se krajsky soud dne ptipisem ze dne 20. 4. 2006 dotazal zastupce z jakych pficin
nereagoval na usneseni soudu ze dne 8. 8. 2006 doruc¢ené dne 27. 2. 2006. Soud I. stupné
obdrzel dne 29. 5. 2006 odpoveéd’ zastupce Mgr. Prazdka, ze se pripisy ze dne 28. 3. 2006
a26. 4. 2006 pokusil navazat kontakt se stézovatelem, avSak citovand korespondence
se vratila zpét se sd€lenim posty, ze adresat je na uvedené adrese neznamy resp. odstéhoval
se bez udani adresy.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se castnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zUCastnénd na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybniuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasa¢ni stiznosti (ust. § 106
odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni diivodu, pro néz stézovatel napadad rozhodnuti krajského soudu —
tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezékonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1
s.f.s. jsouvSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize
uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Diivody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném pftipadé se stézovatel v kasacni stiznosti omezil na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale Zadnym zpasobem davody kasacni stiznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. Pouze v obecné roviné namital, Ze ministerstvo pifi projedndvani jeho
zédosti o azyl poruSilo ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
a odvolal se na ¢l. 53 Pfirucky, aniz by ke svym tvrzenim uvedl konkrétni argumentaci.
Bez blizsi konkretizace vSak nelze stézovatelem uvedené divody podiadit pod zadny
z ditvodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s.. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti jsou vSak stizend nemoznosti jejich pfezkouméni kasaénim soudem. Jde
o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiZze ani Nejvyssi
spravni soud namisto stéZovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich divodl lezi na stézovateli v disledku dispozi¢ni zasady, ktera
ovlada i fizeni o kasacni stiznosti.
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V projedndvané véci kasacni stiznost stéZovatele zakonné nalezitosti neobsahovala.
Krajsky soud stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil ktomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni diivody) brani vécnému
vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén av fizeni proto nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze obdobnou otazkou se jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napt. ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37 , v némz vyslovil ndzor,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
uptesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava‘“; proto nemiize stézovatel
v kasacni stiznosti usp€Sn¢ namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily
disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni sveédci.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

V piipadé¢ pozadavku stézovatele na ustanoveni tlumocnika v kasacnim fizeni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nevysla najevo potfeba ustanovit tlumoc¢nika, nebot’ stézovatel byl
zastoupen zastupcem z fad advokati a tento je kvalifikovan k tomu, aby dostateCnym
zpisobem hajil zajmy stéZovatele.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel je zastoupen pravnim zastupcem, zadost uvedena
v kasacni stiznosti o jeho ustanoveni je za dané situace zcela bezpfedmeétna.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu nakladi tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Krajsky soud ustanovil sté¢Zovateli zastupcem advokata podle ust. § 35
odst. 7 s. f. s. Vtakovém piipadé¢ hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat.
Ustanovenému zastupci stéZzovatele nalezi odména za 1 ukon /§ 11 odst. 1, pism. b) vyhl.
€. 177/1996 Sb./ ve vysi 1000 K¢ /§ 9 odst. 3, pism. f) § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb./ a 75 K¢
rezijniho pausalu (§ 13 odst. 1, 3 vyhl €. 177/1996 Sb.). Celkem mu nalezi odména ve vysi
1075 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 21. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



