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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Uiadu priumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cerméka 2a, za Glasti
spole¢nosti B. s. r. 0., a osoby za¢astnéné na fizeni spole¢nosti B. S., C. v. a. s., zastoupené
Prof. JUDr. Janem Kiizem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha 13, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2005,
¢.j. 8 Ca 162/2004 - 38,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki mem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

StéZzovatel se vCas podanou kasacni stiznosti ze dne 12.1.2006, postoupenou
Nejvys$§imu  spravnimu  soudu dne 27.3.2006, domahal zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zrusil rozhodnuti piedsedy
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26.5.2004, sp. zn. 0-169328, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim piedseda Ufadu primyslového vlastnictvi zménil
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.5.2003, sp. zn. O-169328, ve véci
casteéného zamitnuti namitek, uplatnénych podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zédkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,diive platny
zakon o ochrannych znamkach®), proti zapisu ptihlaSovaného oznaceni ,,B.“ do rejstiiku
ochrannych znamek, kterého se domdhala spole¢nost B., s. r. 0. (déle jen ,,zalobce®), a to tak,
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Ze namitky se zamitaji a pfihlaSované oznaceni se postupuje k zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek pro cely pfihlaSeny seznam vyrobku a sluzeb.

Méstsky soud povazoval zalobu za divodnou, nebot’ dospél k ndzoru, ze stéZovatel
svym postupem zkratil Zalobce na jeho pravech tim, Ze vécné ndmitky zalobce, uplatnéné
za U€innosti diive platného zakona o ochrannych zndmkéach a formulované s pfihlédnutim
k obsahu a mezim této pravni Upravy, byly vyhodnoceny podle zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach), tj. pravni Gpravy nové,
ackoliv Zalobci nebylo umoznéno, aby se po nabyti G¢innosti nové pravni upravy vyjadfil
k posuzované véci pravé s piithlédnutim k nové pravni Gpravé a ptipadné poukazal
na skute€nosti, které se staly relevantnimi az po 1. 4. 2004.

StéZovatel v kasacni stiznosti své divody nepfifadil k jednotlivym zakonnym
ustanovenim, z obsahu stiznosti je vSak ziejmé, ze uplatiiuje zadkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky Méstskym soudem v Praze a také nepiezkoumatelnost z nedostatku
divodl rozhodnuti. Dle ndzoru stéZovatele diikazni materidl ptredlozeny Zalobcem v fizeni
o namitkdch svym rozsahem umoziioval posouzeni Zalobcovych namitek 1 ve svétle nové
pravni upravy. Zalobce, ackoliv mél v fizeni o namitkach povinnost tvrzeni, neprokéazal,
7e by mé&l v rozhodné dobé faktické privilegium, tj. Ze by primérny spotiebitel v Ceské
republice spojoval oznacené vyrobky vyhradné a pravé jenom s jeho podnikem. StéZovatel
vytyka méstskému soudu, Ze se s jeho bohatou argumentaci v tomto sméru Zadnym zptsobem
nevypotadal. Pojmu ,,faktického privilegia* svéd¢i dle konstantni judikatury jak doslovné
znéni § 9 odst. 1 pism. d) diive platného zakona o ochrannych zndmkach, tak ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch. Dikce ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d)
diive platného zédkona o ochrannych znamkach hovoii o tom, Ze podnikatel ,, vyrabi, ... nebo
poskytuje vyrobky“, které jsou pfedmétem jeho obchodni Cinnosti, nikoliv, Ze ojedinéle
,, vyrobil, nebo poskytl vyrobky “, které byly pfedmétem jeho obchodni ¢innosti, obdobné jako
dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach hovoii o oznaceni
, uzivaného “, ...nikoli o oznaceni ,,uzitého “. Pojem ,,déle trvajiciho kontinualniho uzivani*
nepiedstavuje nez koherentni sumarizaci zakonnych ptedpokladi pro pfiznani faktického
privilegia tak, jak je vyprecizovana soudni judikaturou a ustdlenou rozhodovaci praxi
stézovatele. Pii nedostatku dikazu ziskani faktického privilegia zalobcem nelze rozhodnout
jinak, nez ze Zalobcem ptedlozené doklady neprokazuji déle trvajici kontinudlni uzivéani jeho
obchodni firmy a jeji vzitost s pfedmétnymi vyrobky, protoZze se v posuzovaném piipade
jedné o Uzké Casové obdobi jejiho uzivani a také dokladaji jen mistni dosah jejiho uzivani.
Stézovatel napadd zavéry méstského soudu také ve vztahu k odmitnuti principu koncentrace
fizeni, kdy méstsky soud ndmitku stéZovatele stran uplynuti lhity pro podani namitek
dle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch odmitl jako ryze formalistickou,
a to s ohledem na zménu hmotného prava.

Z téchto duvodl stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namita, ze méstsky soud
vychazel v napadeném rozhodnuti nikoli z platného prava, ale zuvah de lege ferenda.
Zdiraznila, ze stézovatel s ohledem na kogentni Gpravu § 52 odst. 2 a 3 zdkona o ochrannych
znamkach nedisponuje kompetenci k vydani konkrétniho spravniho aktu, jimz by Gc¢astnikovi
fizeni prodlouzil namitkovou lhatu, pokud jiz pfed nabytim uc¢innosti zdkona o ochrannych
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znamkach lhita ubchla. Namita tak, ze interpretace pouzitd soudem by ve své podstaté
znamenala umoznit dodate¢né uplatnéni namitek vSem tfetim osobam, kterym v dasledku
nové pravni Upravy potencialné mohla vzniknout aktivni legitimace k podani ndmitek.
Jedinym piipadem mozného prodlouzeni némitkové lhity je v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach situace, kdy ptihlaSka byla zvetfejnéna pred
nabytim Uc¢innosti zdkona o ochrannych zndmkach, avSak namitkova lhiita dosud neuplynula.
Dale osoba z¢astnéna na fizeni vytyka méstskému soudu, Ze nevzal v potaz to, ze napadené
rozhodnuti vychazelo zejména ze skuteCnosti, Ze nebylo prokazano ziskani faktického
privilegia k pfihlaSovanému oznaceni vyhradné ve prospéch zalobce. Aby starsi silnéjsi pravo
k posuzovanému oznaceni vibec vzniklo a privilegovalo jeho nositele k uplatnéni U¢inné
namitky proti zdpisu ochranné znamky, je zapotiebi vytvoreni patrné silné vazby mezi
oznaCenim a jeho wuzivatelem, coz predpoklada dle wustdlené¢ judikatury kontinualni
a déletrvajici uzivani. S ohledem na skutec¢nost, Ze oznaceni ,,.B.“ bylo zndmé piedevsim
ve spojitosti s Sumivymi viny ,.B. S.“ osoby zucastnéné na ftizeni jeSté¢ pred samotnym
vznikem Zalobce, je vylouceno, aby se nasledné Zalobce stal exkluzivnim drzitelem prava
k tomuto oznaceni. Zavérem osoba zucastnénd na fizeni zpochybnila uZivani pifihlaSovaného
oznaceni zalobcem vrozhodném obdobi a odkazala na svoji podrobnou argumentaci
ve vyjadieni k Zalobé.

Ze vsech vySe uvedenych diivodi navrhuje osoba zuCastnéna na fizeni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

v

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedev§im zjistil, ze dne 8.12.2000 byla zapsdna do obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 17393, obchodni spolecnost B. s. 1. 0.,
s predmétem podnikdni koupé zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje a prodej. S G€innosti
od 6. 5.2003 byl predmét podnikdni rozsifen o vyrobu napoji v€etné alkoholickych napojt
a zprostiedkovani obchodu. Dne 29.6.2001 podala spolenost B. S., C. v. a. s. (dale
jen ,,zGcastnéna osoba‘), piihlaS8ku ochranné znédmky slovni, ¢. sp. 169328, ve znéni ,,B.%,
mimo jiné pro alkoholické napoje. Zalobce podal dne 16. 10.2002 namitky proti zapisu
predmétné piihlasky ochranné znamky, a to podle § 9 odst. 1 pism. d) dfive platného zédkona
o ochrannych znamkach, kterym spravni organ I. stupné ¢astecn€ vyhovél. Nasledny rozklad
zalobce stézovatel zamitl s odivodnénim, Ze doklady piedloZzené zalobcem neprokazuji déle
trvajici kontinuitu uZivani obchodni firmy namitajiciho a jeji vzitost ve spojitosti
s pfedmétnymi vyrobky, nebot’ v posuzovaném ptipadé€ se jedna o uzké ¢asové obdobi jejiho
uzivani, faktury byly vydany v rozmezi 14-ti dni a dokladaji jen mistni dosah jejiho uzivani,
nebot’ se jednd pouze o jednu dodavku 3420 kusi vyrobkl spotifebniho charakteru pouze
jedinému odbérateli. Namitky tykajici se vzit¢ého hovorového oznaceni ,,B. S.“ pro vyrobky
zucastnéné osoby stézovatel oznacil za irelevantni.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze jakkoliv je nesporné, ze v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach plati, Ze pro fizeni o pfihlaskach,
ktera neskoncila pfed dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (tj. zdkona ¢. 441/2003 Sb.),
se pouZije tento zékon, je citované ustanoveni ustanovenim procesnim upravujicim toliko
postup v fizeni v souvislosti se zménou pravni Upravy. Za rozhodujici pak oznacil skutecnost,
Ze nova pravni Gprava pfinesla zménu hledisek pro uplatnéni namitek vuci ptihlaSce ochranné
znamky, a to mimo jiné 1 kritérium mistniho dosahu, jez vzal st€Zovatel pii svém rozhodovani
vpotaz a jeZ méd bezesporu hmotn€ pravni povahu. S ohledem na skutecnost, Ze vécné
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namitky uplatnéné Zalobcem dne 17.10.2002, tj. za G¢innosti dfive platného zdkona o
ochrannych znamkéch, byly stézovatelem vyhodnoceny podle pravni Gipravy nové, a to mimo
jiné také s pfihlédnutim k nové stanovenému kritériu mistniho dosahu, aniz by Zalobci bylo
umoznéno vyjadfit se k posuzované véci pravé s ohledem na toto nové kritérium, dospél
Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze zaloba je divodna. Stézovatelovu ndmitku ohledné ,,déle
trvajicitho kontinuadlniho uzivani® sporného oznaceni ,,B.“ oznacil za neptezkoumatelnou,
nebot’ uvedené hledisko nevychdzi ze zddné pravni normy a ze samotného rozhodnuti ani neni
ziejme, jak k nému stéZovatel dospél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.] a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a za stéZovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. T. s.].

K vlastnim kasa¢nim namitkam je Nejvy$Si spravni soud nucen predeslat,
ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je véci spravniho organu, tedy stéZzovatele.
Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén na misto zjisténého skutkového stavu postavit
vlastni skutkova zji$téni. S ohledem na takto vymezené meze soudniho pfezkumu se Nejvyssi
spravni soud musel omezit pouze na zkoumani, zda-1i tisudek stézovatele je logicky moznym
zavérem vychdzejicim zpremis, které byly jeho rozhodnutimi nastoleny. Z obsahu
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sté¢Zovatel posuzoval zaménitelnost
pfedmétnych ochrannych zndmek mimo jiné 1 zhlediska mistniho dosahu, opirajic
se o ustanoveni § 52 zakona o ochrannych znamkach, dle kterého se pro fizeni o pfihlaskach,
ktera neskonéila pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, pouzije tento zdkon. Uginky
procesnich tkonl uc¢inénych v téchto fizenich zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle tohoto zdkona.

Jakkoliv tedy ochranné znamky zapsané podle diive platnych predpist zlstanou
zachovany 1 za platnosti nového zdkona, umoZiluje vySe citované ustanoveni, aby fizeni
o ptihlaskach, kterda dosud pravomocné neskoncila, byla dokoncena podle tohoto zakona.
Nova pravni Gprava se v souladu s citovanym ustanovenim aplikuje pfiméfené. Porovnanim
ustanoveni § 7 zakona o ochrannych zndmkéach a ustanoveni § 9 diive platného zakona
o ochrannych zndmkach je zcela zfejmé, Ze institut namitek je nové upraven a doznal zmén
jak co do obsahu, nélezitosti k prokdzani namitkovych divoda, tak i terminologie.

V souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. d) dfive platného zdkona o ochrannych
znamkach miZe proti zdpisu zvefejnéného oznaceni do rejstitku ve lhaté tfi mésich
od zvetejnéni podat u Gfadu zdlvodnéné namitky podnikatel, zapsany pfed datem podani
ptihlasky do obchodniho nebo obdobného rejstiiku, jestlize jeho obchodni jméno, nebo jeho
podstatna ¢ast, je shodné nebo zaménitelné se zveiejnénym oznacenim a jestlize vyrabi stejné
nebo podobné vyrobky nebo poskytuje stejné nebo podobné sluzby, pro které je zvetejnéné
oznaceni ptihlaseno, nebo jsou takové vyrobky predmétem jeho obchodni ¢innosti.

V souladu sustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach
se piihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku podanych u ufadu uzivatelem nezapsaného oznaCeni nebo jiného
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oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které
je shodné s ptihlaSovanym oznafenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni
dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podéni ptihlasky.

Porovnanim citovanych ustanoveni je zifejmé, Ze kritérium mistniho dosahu
je kritériem novym, zavedenym az s u¢innosti od 1. 4. 2004. V namitkovém fizeni vedeném
podle diive platného zdkona o ochrannych zndmkach Zalobce nemohl piedvidat, které
skutecnosti budou mit nov€é povahu pravnich skute¢nosti rozhodnych pro jeho prava
a povinnosti, nebot’ ohledn¢ tohoto kritéria nemél ani povinnost tvrzeni, ani povinnost
dikazni. Zalobce tak mohl divodné piedpokladat, Ze pro Uspé&né namitnuti postadi
jim pfedlozené diikazy, ptfipadné nést nasledky, pokud by tomu tak v rdmci jemu znadmych
kritérii nebylo. Bylo-li kritérium ,,mistnitho dosahu* jednim z divodu, pro které st€zovatel
namitky zamitl, aniz by dal Zalobci, tj. spolecnosti B. s .r. o., jakoukoliv moZnost
se ke splnéni tohoto kritéria vyjadfit, porusil tim jedno z jeho zakladnich procesnich prav,
a to pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim.

S ohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédCit zavéru
stézovatele, Ze zalobce, ackoliv mél v fizeni o namitkdch povinnost tvrzeni, neprokazal,
ze piihlaSované oznafeni zasahuje do star§ich prav namitajiciho, pokud z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze divodem pro zamitnuti ndmitek bylo mimo jiné i neprokazani
uzemniho dosahu namitaného oznaceni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi také s odmitnutim namitky koncentrace ftizeni
meéstskym soudem jako namitky ryze formalisticke, a to pravé s ohledem na zménu hmotného
prava.

Pojmovym znakem ,koncentracni zasady* je vzdy rozliSeni vlastniho procesniho
instrumentu od jeho skutkovych a pravnich divodi a zdkonné stanoveni, ze v urcité lhuteé
se jiz také musi zformovat okruh bud’ skutkovych nebo pravnich vytek, pfipadné obou,
s tim, ze po uplynuti této lhiity uz nema predestifeni novych skutkovych tvrzeni nebo novych
pravnich divodi pravni vyznam. V posuzovaném piipadé se vSak jednd o situaci, kdy dikazni
povinnost, na kterou by se ve svétle nové pravni Upravy zdsada koncentrace fizeni
nepochybné vztahovala vrozhodné dobé, tj. v dob& namitkového fizeni, neexistovala
a povazoval-li ji stézovatel pfi svém rozhodovani za diivodnou, mél i po uplynuti zakonem
stanovené lhity vyzvat zalobce k piedloZeni relevantnich dikazii a umoZznit mu tak unést
své dikazni bfemeno. Vyse uvedeny postup neni zdkonem o ochrannych znamkach zadnym
zpusobem vyloucen. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v dobé& castych,
podstatnych promén prava je nutné vykladat intemporalni konflikty starého a nového prava
tak, aby bylo ucastnikim fizeni umoZnéno realizovat jejich procesni prdva a nikoliv
aby realizace téchto prav byla nadmérné, v dasledku formalistického postupu spravnich
organt, ztizena ¢i dokonce odmitnuta.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nadhradu naklada fizeni, zalobce narok na ndhradu nakladd fizeni nevznesl. Soud proto
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rozhodl o nahrad¢ néakladl fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



