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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. D., zastoupeného Mgr. Hanou Kuncovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou
23, proti zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 8 Ca225/2005 - 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:
1.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2004, €. j. 82/04-110. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru na dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1998, vydanému dne 16.1.2002 Finanénim ufadem Praha — zapad
(déle téz ,,financni urad®), C.j.6527/02/060912/3422, kterym byl stézovateli dodatecné
stanoven zaklad dan¢ ve vysi 499 000 K¢ a doméiena dan ve vysi 199 600 K¢&.

I1.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze prokdzal sva plnéni, tj. fakturaci na své
zakazniky, nejen fakturami, smlouvami, jako je to v ptipad¢ spolecnosti D., a. s. a O., a. s., ale
1 svédeckymi vypovéd'mi. Ze svédecké vypovédi P.P., vedouciho oddé€leni dopravy
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spole¢nosti D., a. s., B., ze dne 20. 9. 2001 pfed Finan¢nim Ufadem v BeneSové vyplyva, Ze
nevylucuje moznost spoluprdce spoleCnosti G. s.r.0. se stézovatelem. Z dalsi svédecké
vypovédi pana Ing. J.P., ekonomického feditele spole¢nosti O. T., a.s., vyplyva, Ze
spole¢nost G., s. 1. 0., jejiz jednatelkou je 1. S., byla inicidtorem zahajeni spoluprace mezi
0. T., a.s. a stéZovatelem. Ze svédecké vypovédi Ing. P. S. ze spoleénosti S., s. 1. 0. vyplyva,
ze jejich zaméstnanec pan K. mél opravnéni, aby prostiednictvim spole¢nosti G., s. 1. 0. byl
sjednan kontakt stéZovatele se spolecnosti S., s. 1. 0. Z doplnéného prohlaSeni zaméstnance
pana K. ze dne 25.6.2002 je ziejmé, Ze spolecnost G., s.r.0. vystupovala ve véci
zprostfedkovani mezi stéZovatelem a spolecnosti S., s.r.0. StéZovatel dale odkézal na
svédeckou vypovéd pani I.S. ze dne 12.4.2002, kde uvedla, Ze spole¢nost G., s.T. 0.
zprosttedkovala mezinarodni pfepravu pro spolecnosti B., D.R., O., U.,, C., D., H. Tato
svédkyné zaroven vypovédéla, ze stéZovatel potieboval védét celou obchodni strategii vyse
uvedenych spolecnosti. Na zaklad€ téchto skute¢nosti neni pravdou, Ze by stéZovatel neunesl
dikazni bfemeno, naopak vSemi moZnymi prostiedky prokéazal zprosttedkovani mezinarodni
pfepravy a poradenstvi, ktera mu poskytla spole¢nost G, s. 1. 0.

StéZovatel dale uvadi, ze spolecnost G. s. r. 0. vystavovala faktury s pfedmétem plnéni
»poradenstvi pii zprostfedkovani obchodnich kontaktli v mezinarodni dopravé® a tyto faktury
byly spravcem dané a Zalovanym uznany jako opravnéné ve smyslu § 24 zak. €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli v platném znéni (déle jen ,,d. 7.“). Tyto faktury za obdobi od
1. 6. 1995 odpovidaji nejenom piedmétu podnikani spolecnosti G., s.r. 0., ale 1 pfedmétu
podnikani stézovatele. Faktury stejného typu spravce dan¢ za obdobi let 1995 a 1996 v plné
vy$i uznal, ale neuznal stejné zdanitelné plnéni v roce 1998. StéZovatel konstatuje, Ze béhem
celého danového fizeni prokazal, Ze predmétné plnéni je shodné na dotcenych neuznanych
danovych dokladech stejné jako na danovych dokladech, které Zalovany uznal.

Z provedeného dokazovani podle stéZovatele jednoznacné vyplyva, Ze spolecnost
G., s. 1. 0. jejimz jménem jednala pani 1. S., pfedmétné obchody, tj. objednavky na dopravu
pro stéZovatele zprostiedkovala. Vzhledem k tomu, Ze mnoho zdkaznikli st€zovatele znalo
pani S. jiz z jejiho dfivéjsiho pracoviité C., a. s., nezkoumali, zda provadi zprostiedkovani
prostiednictvim spolecnosti G., s. r. 0. St€Zovatel rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze ujednani
mezi stéZovatelem a spoleCnosti G., s.r.o. podléhaji obchodnimu tajemstvi. Proto je
samoziejmé, ze vyslechnuti zastupci odbératelll sluzeb sté¢Zovatele neznali vzajemnou dohodu
mezi spolecnosti G., s. r. 0. a stézovatelem. V ramci dokazovani bylo prokazano, ze stézovatel

pro dotéené zdkazniky provadi ¢i provadél dopravu.

StéZovatel dale uvedl, Ze je ziejmé, Ze méstsky soud nezhodnotil fadn€ posuzované
danové doklady, kdyz je zkoumal pouze z hlediska formalniho obsahu, ale neposuzoval
je z vécného hlediska, ¢imZz porusil zdsadu danového fizeni uvedenou v §2 odst. 7 d.f.
Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod €. 125/2004 Sb. NSS. Méstsky soud a spravce dané porusil rovnéz i1 zdsadu uvedenou
v §2odst. 3d. 1.

Podle stézovatele méstsky soud pouzil Sikandzni vyklad prava, piestoze ptijmy z faktur
stézovatele spolecnost G., s.r. 0. fadné¢ odvedla, tak jako odvedla 1 DPH, tzn. Ze ve finale
dojde de facto k dvojimu zdanéni. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j. 2 Afs 140/2004 - 155.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
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Z vyse uvedenych divodl navrhl stézovatel rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

III.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel v dafovém fizeni neprokazal, Ze by
kontakty mezi nim a jeho odbérateli v roce 1997 a 1998, které byly pfedmétem provize, byly
vysledkem zprostfedkovatelské ¢innosti spolecnosti G., s. r. 0. ani Ze by pro vyplatu provize
byly splnény podminky dohodnuté ve smlouvé o zprosttedkovani. Z danového Setfeni bylo
zjisténo, Ze kontakty stézovatele s odbérateli zprostiedkovala p. S., ale tyto kontakty byly
uzavieny jiz pred roky 1997, 1998, v nékterych piipadech i pfed zalozenim spolecnosti
G., s. 1. 0. Sam stézovatel v zalobé uvadi, ze G., s. 1. 0. peCovala o pfedmétné zdkazniky a
udrzovala obchodni kontakty — nejednalo se tedy jiz o zprostfedkovani, které mélo byt
predmétem smlouvy a které bylo fakturovdno. Podle smlouvy o zprosttedkovani mély byt
pfedmétem zprostiedkovani s néslednou provizi jednotlivé piepravni zakazky uzavirané v
letech 1997 a 1998. Zalovany dale uvedl, Ze v piipadé, kdy stejnou ¢innost mohla vykonavat
na zékladé Zivnostenského opravnéni pani L. S., jako fyzickd osoba a zaroven i spole¢nost
G., s.T. 0., kde je pani S. jedinym spoleénikem a statutarnim organem, je pro dafiové Fizeni
rozhodné prokdzani toho, kdo z uvedenych osob pfedmétnou ¢innost vykonaval. V daném
pfipadé ma zato, ze zprostfedkovatelskd ¢innost spole€nosti G. s. r. 0. prokdzana nebyla. K
navrhu na odkladny Gc¢inek Zalovany poukézal na to, Ze pfipadny odkladny G¢inek by nemél
zadny vliv na vysi pendle.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s., nebot’ st€Zovatel
namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel prokazal, zda
od spole¢nosti G., s.r.o. pfijal zdanitelnd plnéni (zprostfedkovani obchodnich ptipada
v mezinarodni doprave).

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Spravcem dané byla u stézovatele
provedena danova kontrola dan¢ z ptijml fyzickych osob mimo jiné za zdaifiovaci obdobi
roku 1998. Ve zpravé o kontrole ¢.j. 183769/01/060932/1383 je uvedeno, ze v prubéhu
daniové kontroly stéZovatel neprokazal, ze néklady za zprostfedkovéani obchodnich ptipadii
v mezinarodni dopravé v celkové vysi 499 000 K¢, dolozené fakturami obchodni spole¢nosti
G.,s.1.0.¢.9801104 a 9801112, byly dle § 5 odst. 1 a § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi (dale jen ,,zdk. o dani z pfijmi*), ndklady na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Na zéklad€ této zpravy byl vydan dodatecny platebni vymér, kterym
byla doméfena dan ve vysi 199 600 K¢. Tento platebni vymér stézovatel napadl odvolanim,
které zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
setrval zalovany na stanovisku spravce dané uvedeném ve vysSe uvedené zpravé o danové
kontrole.
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Toto rozhodnuti stéZovatel napadl zZalobou, kterou méstsky soud zamitl. V odivodnéni
sveho rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu danového fizeni nebylo zpochybnéno, Ze kontakty
stézovatele na odbératele zprostiedkovala pani I. S.. Faktury za zprostiedkovani vystavila
nikoliv pani I. S., ale spole¢nost G.s. 1. 0. a tyto dvé osoby nelze libovolné zaménovat. Na
tom podle méstského soudu neméni nic ani skuteénost, Ze pani S. je jednatelkou predmétné
spole€nosti. Jestlize stézovatel tvrdil, Ze od spolecnosti G., s.r. 0. pfijal ur€ité plnéni a
vynaloZil na to ur€ité vydaje, pak byl povinen toto své tvrzeni prokazat (§ 31 odst. 9 d. t.),
piicemz nesl riziko, ze nedokdze-li své tvrzeni prokdzat, nebude moci uplatnit narok na
odecteni téchto vydajli pro zjisténi zakladu dané z pfijmu.

VL

Podanim ze dne 8. 3.2006 vzal stéZzovatel zpét svij ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti; soud proto jiz o jeho ndvrhu nerozhodoval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Prokazovani zdanitelnych plnéni uskuteCnénych v souvislosti se smlouvami
o zprosttedkovani je velmi problematické, nebot’ se jednd o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup (srov. napt. Kobik, J., Sperl, J. Dokazovéni
v danovém fizeni, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 132 a nasl.). Tyto smluvni typy jsou z toho
ditvodu casto vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti sprdvce dané je proto zkoumat,
zda ke zprostiedkovani skutecné doSlo. V z4mu danového subjektu na druhé strané
je, aby nad ramec svych béZznych obchodnich potieb shromazd’oval dikazy, které mohou
prokazat, ze k predmétnym zprostfedkovanim skuteéné dosSlo, nebot dikazni bifemeno
ohledné¢ faktické realizace zprosttedkovatelskych sluzeb, ndklady na néz chce daiové uplatnit,
je na jeho strané.

Podle § 642 zékona ¢.513/1991 Sb., Obchodniho zidkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen obch. zdk.) smlouvou o zprostiedkovaini se zprostiedkovatel zavazuje,
Ze bude vyvijet cinnost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit urcitou smlouvu
s treti osobou, a zdajemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli uplatu (provizi). Pfedmétem
plnéni ze strany zprosttedkovatele je tedy vyvijeni Ccinnosti sméfujici k zakonem
definovanému ucelu (zajisténi prilezitosti pro zajemce, aby tento mohl se tfeti osobou uzaviit
urc¢itou smlouvu). Zajemce, ktery chce tyto vydaje uplatnit ve smyslu § 24 zdk. o dani
z ptijmu, tedy musi v prvni fad€ prokazat, ze zprostiedkovatel skute¢n¢ vyvijel pro nc¢ho
zprostiedkovatelskou Cinnost. Musi tedy prokazat, ze zprostiedkovatel jednal zplsobem,
ktery mohl objektivné slouzit (¢i o némz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat,
ze by mél objektivné slouzit) k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zajemce se tfetimi
osobami.

PtedevSim tedy je nutné, aby zdjemce prokdzal, ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu
ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu pfimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na tyto tieti osoby budou
pusobit ve prospéch zijemce). Vzhledem k velmi riznorodym zplisobim jednani, které
zde ptipadaji v Gvahu, bude na zdjemci, aby si zajistil pfiméfené zdznamy (piip. svédectvi)
o jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou zdznamy ¢i zpravy zprostiedkovatele
o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zdznamy o tom, kterym konkrétnim
osobam ¢i na jaka konkrétni mista (napf. t€ém utvarim oslovovanych pravnickych osob, které
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mély na starosti investice ¢i nakup materidlu) byly zasilany podklady s tidaji o zdjemcem
nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dtlezitd v této souvislosti bude
identifikace, s kym a kdy bylo jedndno ¢i komu (kam) a jaké materidly byly zasildny, nebot’
z této informace bude Ize posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu
k osobam, o nichz se mohl rozumn¢ domnivat, ze mohly rozhodovat ¢i (at’ jiz pfimo nebo
zprostiedkovang) plisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal
ptilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsahem, obsahem
a ndklady na ni vynaloZenymi pfiméfena cili, ktery ji mél byt dosaZen.

Neni vylou€eno, ze samotna osoba zprostiedkovatele (jeho autorita v urCitém
podnikatelském prostfedi ¢i oboru Cinnosti, divéra, kterou k nému maji ur€iti klicovi lidé
pusobici u oslovovanych tfetich osob, apod.) vyrazné napoméha tomu, aby zijemce ziskal
ptilezitost k uzavieni smlouvy. Pokud zdjemce jako datiovy subjekt néco takového tvrdi,
tj. tvrdi, ze pravé proto uzaviel smlouvu o zprostiedkovani s urcitou osobou, musi jednak
prokazat jeji specifické ¢i vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ¢i jind ,aktiva“, jednak
musi prokdzat, ze tyto kontakty byly také ve prospéch danového subjektu jako zdjemce redlné
»,hasazeny“, tj. ze zprostfedkovatel vskutku ve prospéch zajemce pusobil. Je ziejmé,
ze v nékterych ptipadech bude obtizné takovy diikaz podat, nebot’ piisobeni zprosttedkovatele
bude natolik ,,intimni“ (a moZna se pohybujici natolik blizko mezi zdkonem dovoleného),
ze zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnout zajemci potiebnou soucinnost k osvétleni
toho, Ze a jakym zplisobem ve prospéch zajemce plsobil. Na diikaznim bfemenu zajemce jako
daniového subjektu to vSak nic neméni; ostatné ne vSechny vydaje, které¢ datovy subjekt
vynaloZi, budou dafiové uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz dafovy subjekt
jejich z hlediska zakona relevantni vlastnosti prokdze. Je pak na danovém subjektu,
aby pfi uvahach o rentabilité¢ svého podnikani zvazil i1 skutecnost, zda se mu urcité specificky
vynalozené vydaje na ziskani novych zakazek podafi danové uplatnit, anebo zda v urcité mite
musi pocitat s tim, Ze piijde o vydaje dafioveé neuplatnitelné.

K namitce stéZovatele, e obchodni partnefi stézovatele nezkoumali, zda pani S.
provadi zprostiedkovani prostfednictvim spolec¢nosti G., s. 1.0, nebo jako fyzickd osoba,
Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pokud ze svédecké vypovédi vyplyva, ze svédek znal
nebo vyuzil ke zprosttedkovani pani S., neznamena to jeitd, Ze tato svédecka vypovéd
prokazuje, Ze v daném piipadé byla zprostfedkovatelem spole¢nost G., s. r. 0. To, Ze je pani S.
jedinou spolecnici a jednatelkou této spolecnosti neznamena, ze veskeré pravni nebo faktické
tikony, které pani S. vykond, jsou pficitatelné zaroven spoleénosti G., s. . 0., obzvlasté za
situace, kdy jeji jednani bylo lze pficist i pani S. jako osob& podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, ptipadné jako osob¢ jednajici za spolecnost C., a. s.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu i zalovaného,
ze vypoveédi vyslechnutych svédkl, jakoz i1 jejich prohlaSeni a prohlaSeni stézovatele,
neprokazuji, Ze by ke zprostiedkovani fakticky doslo — neplyne z nich jakédkoli kauzalita mezi
jednanim zprostfedkovatele (spole¢nosti G., s. r. 0.) a tim, Ze zdkaznici stézovatele s nim
uzavteli ptislusné smlouvy.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ze svédecké vypovédi P. P., vedouciho
oddéleni dopravy spoleCnosti D., a.s., B., ze dne 20. 9. 2001 pted Finan¢nim ufadem v B.
vyplyva, Ze nevyluuje mozZnost spoluprace spolecnosti G. s.r. 0. se st€Zovatelem. To Ze
pfedmétny svédek nevylucuje moznost, ze ke zprostiedkovani dosSlo, ovSem toto
zprostiedkovani jesté neprokazuje.
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Z dalsi svédecké vypovédi pana Ing. J. P., ekonomického teditele spolecnosti O. T., a.
s., podle stéZovatele vyplyva, Ze spole¢nost G., s. r. o., jejiz jednatelkou je 1. S., byla
inicidtorem zahdjeni spoluprice mezi O.T., a.s. a stéZovatelkou. Tento zavér podle
Nejvyssiho spravniho soudu z dané vypovédi nelze ucinit. V protokolu o Gstnim jednani, pfi
kterém byl tento svédek vyslechnut (¢. j. 28680/01/088930/3079), je napt. uvedena tato
odpoveéd’ sveédka: ,, Smlouva o spolupraci mezi firmou V.s. a O.T. a. s. o zajistovani
prepravy, byla uzaviena v roce 1996 po ukonceni spoluprace s firmou C. v oblasti prodeje
konfekcnich vyrobkii. S firmou G. s. r. o. nebyla uzaviena zadna smlouva a ani nebylo
jedndno. Predmétny svédek pouze dosvédéil uast pani S. na zprostfedkovani tohoto
obchodu.

Ze svédecké vypovédi pana Ing. P.S., ze spoletnosti S., s.r.o0. dle stéZovatele
vyplyva, Ze jejich zaméstnanec pan K. mél opravnéni, aby prostfednictvim spolecnosti
G., s. 1. 0. byl sjednan kontakt stéZovatele se spolecnosti S., s. r. 0. Nejvyssi spravni soud z
protokolu o Ustnim jedndni ze dne 27. 9. 2001, €. j. 146233/01/103914/4414, zjistil, Ze tento
svédek napt. vypoveédél, ze: , Neni mi zndmo, zZe by spolecnost G.s. r. o., potazmo jeji
zastupkyné I. 8. zprostiedkovivala obchodni pripady mezi S. a V. D..* Opravnéni pana
Kratochvila bylo potvrzeno v tak obecné rovingé, Ze 2z ng nelze usuzovat,
ze ke zprostiedkovani skuteéné¢ doslo. Stézovatel ve své kasacni stiznosti argumentuje
prohlaSenim pana K. ze dne 25.6.2002, v némZ tento ucast spolecnosti G.,s.r.0. na
zprostifedkovani potvrdil. Jak vSak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ve svém
prohlaseni ze dne 14.9.2000 stejny svédek uvedl, Ze predmétné obchody zprostfedkovala
pani 1. S., zaméstnana difve v C. a. s. Diikazni sila dopInéného pozdé&jsiho prohlaseni ze dne
25.6.2002 je tedy velmi problematickd a lze opét konstatovat, ze faktické zprostiedkovani
spole¢nosti G., s. 1. 0. nebylo prokazano.

Stézovatel dale odkazal na svédeckou vypovéd pani I. S. ze dne 12. 4. 2002, ze které
vyplyva, Ze spolecnost G., s. 1. 0. zprostfedkovala mezinarodni pfepravu pro spole¢nosti B.,
D.R.,, O., U, C, D., H.. Jak ale bylo zjiS§téno ze spravniho spisu, zastupci téchto spolecnosti
ani v jednom ptipad¢ nepotvrdili ucast spole¢nosti G., s. r. 0. na zprostfedkovani (viz napft.
protokol o ustnim jednani €. j.27164/02/265970/8282, v némz ing. J. K., finan¢ni feditel
spole¢nosti H., vypoveédél, ze zprostiedkovatelskou Cinnost spolecnosti G., s. r. 0. nezjistil
a neni mu o ni nic znamo, déle napf. protokol, ¢. j. 33649/02/01932/3182, v némz pani M. V.,
jednatelka spolecnost D.-R. spol. s. r. 0. vypovedéla, ze: ,,Mezi spolecnosti D.-R. spol. s. r. o.
a V. D. firma G., s. r. o nevystupovala jako zprostredkovatel“). Nejvy$si spravni soud znovu
zdtraziuje, Ze prokazani Gi¢asti pani S. nelze automaticky povaZzovat za prokazani Gcasti
spole¢nosti G., s. 1. 0.

StéZovatel dale uvedl, Ze je zfejmé, Ze méstsky soud nezhodnotil f4dné posuzované
danové doklady, kdyz je zkoumal pouze z hlediska formalniho obsahu, ale neposuzoval,
je z vécného hlediska, ¢imZz porusil zdsadu danového fizeni uvedenou v §2 odst. 7 d. f.
Toto ustanoveni urcuje povinnosti spravce dan¢ v pribéhu danového Fizeni. Méstsky soud
tak mohl maximalné¢ pochybit, kdyz shledal, ze k poruSeni tohoto ustanoveni nedoslo,
coz se vsak, z diivodi vyse uvedenych, nestalo. Ze stejnych pficin neni divodna ani namitka,
ze méstsky soud porusil § 2 odst. 3 d. f. Z téchto diivodl neni ptipadny ani odkaz stézovatele
na rozhodnuti publikované ve Sb.NSS pod ¢. 125/2004.

K namitce stézovatele, ze faktury stejného typu spravce dan¢ za obdobi let 1995
a 1996 v plné vysi uznal, ale neuznal stejnd zdanitelna plnéni v roce 1998, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pfedmétem sporu jsou zdanitelnd plnéni uskute¢nénd (resp. je o nich tvrzeno,
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ze byla uskute¢néna) ve zdanovacim obdobi roku 1998. Nejvyssi spravni soud se zabyval
posouzenim pravni otazky, zda stézovatel prokazal, ze od spole¢nosti G., s.r.o0. piijal
zdanitelnd plnéni (zprostfedkovani obchodnich pfipadi v mezindrodni doprave)
ve zdafiovacim obdobi roku 1998 a dospél k jednoznaénému zavéru, Ze stézovatel toto
neprokazal. Nejvyssi spravni soud jiz del§i dobu zastdva nazor, Ze v ¢eském vefejném pravu
plati princip zasadni véazanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi (v podrobnostech
viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 -57,
publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
25.4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, vSechny zvetfejnéné na www.nssoud.cz). Nutno vSak poznamenat,
ze Ucastnik fizeni pfed sprdvnim orgdnem se miize dovolavat obdobného zachazeni jako
v ptedchozich srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li tento ptedchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem — jinak feceno, ucastnik se nemize domahat, aby spravni organ
naddle dodrzoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem), nybrz se mize domahat
toliko toho, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich
prostoru pro uvézeni, jenz je mu zdkonem dan. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze stéZovatel neprokazal uskutecnéni jim tvrzenych zdanitelnych plnéni, je nutné
zakonnou jen takova posuzovaci praxe spravniho organu, kterd skutkové totozné ptipady
z jinych zdanovacich obdobi posuzuje shodné jako v nynéjSim piipadé stéZovatele Nejvyssi
spravni soud. Jiny pohled nutné nemiize byt v souladu se zdkonem, a proto sté¢zovateli poukaz
na pripadné jiné posuzovani obdobnych jeho véci z jinych zdanovacich obdobi nemiize byt ve
véci nyni projedndvané jiz z podstaty véci ku prospéchu. Jinak feeno — byla-li praxe spravce
dané pii posuzovani prukaznosti sté¢zovatelem tvrzenych zdanitelnych plnéni v letech 1995
a 1996 ke stéZzovateli benevolentnéjSi, nelze takovyto postup sprdvce dané povaZovat
za spravny a zakonny. Stézovatel se na n¢j proto nemuize odvoladvat. Nemuze navic v daném
pfipadé poukazovat ani na legitimnost svého tehdejSiho ocekavani, ze spravce dané
bude i v roce 1998 nadale na stézovatele stejné (nezakonné€) benevolentni jako v letech 1995
a 1996 — ze skutkovych okolnosti ptipadu, jak byly vySe rozebrany, totiz je patrno, zZe zplsob,
kterym stézovatel v roce 1998 plnil svoji ditkazni povinnost, je natolik nedostatecny,
ze se nemohl rozumné domnivat, Ze v piipad¢ provérovani by své dilkkazni bfemeno mohl
unést. Poukaz na jednani opirajici se o legitimni ocekévani totiz miize mit relevanci pouze
tehdy, jednala-li doty¢nd osoba urcitym zpisobem proto, Ze se se zfetelem ke vSem
rozhodnym skute¢nostem mohla domnivat, zZe postupuje v souladu se zakonem. U stézovatele
vSak tomu tak nebylo.

Rovnéz neni diivodna namitka stézovatele, ze v predmétné piipadé doslo k Sikandéznimu
vykladu prava, protoze dan z prijmu z faktur st€Zovatele spolecnost G., s. r. o.. fadné odvedla,
tak, jako odvedla i DPH, tzn. Ze ve findle dojde de facto ke dvojimu zdanéni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ne vSechny vydaje, které dafiovy subjekt vynalozi, budou danové
uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy subjekt jejich z hlediska zakona
relevantni vlastnosti prokaze (v daném ptipadé prokaze splnéni podminek § 24 zak. o dani
z ptijmt). To vSak neznamend, Ze tato zdanitelnd plnéni nejsou predmétem dan€ z piijmu
na stran¢ toho, kdo z nich mél prospéch. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal
zadny vztah mezi projedndvanym piipadem a pravnim ndzorem vyjadienym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j. 2 Afs 140/2004 - 155, na ktery stézovatel
v souvislosti s touto stizni ndmitkou odkazal.



¢.]j. 2 Afs 14/2006 - 62

VIIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddnych z divodi kasaéni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti

ptesahujici ramec jeho béZné Gifedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné& dne 1. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu



