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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
G., a.s., zastoupeny JUDr. Josefem Tichym, advokatem se sidlem Kramoly 39, Usti nad
Labem, proti Zalovanému Krajskému uFadu Usteckého kraje, se sidlem Velké Hradebni 48,
Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Danielem Voldkem, advokatem se sidlem Litvinov,
Jiraskova 413, a zi¢astnénych osob: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Cer&anské
2023/12, Praha 4 - Nusle, 2) Ing. M. N., zast. Mgr. Hanou Polachovou, advokatkou se sidlem
1. maje 1000, Roznov pod Radho$tém, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2005, &. j. 15 Ca 20/2005 - 87,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 30.11.2005,
¢.]. 15Ca20/2005 - 83, se ve vyrocich II. a Ill. zruSuje a vcasti, jiz byla
pfezkoumavana rozhodnuti o vyvlastnéni, se muvéc vraci kdal$imu fizeni.

I1. Zaloby se v &astech sméfujicich proti vyrokim spravnich rozhodnuti o uréeni
nahrad za vyvlastnéni a zpiisobu jejich thrady odmitaji.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhuté se Zalobce jako stéZovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byly po spojeni fizeni
(vyrok 1) zamitnuty jeho zaloby (vyrok 1II.) proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. UPS  422¢/141150/04/Nos., ¢.j. UPS  422a/136748/04/Nos.
(pozndmka NSS: v zdhlavi i divodech rozsudku krajského soudu nepravné uvedeno
¢.j. UPS 422a/136448/04/Nos.) a ¢.j. UPS 422b/138636/04/Nos., a rozhodnuto o nahradé
nakladi fizeni (vyrok IIL.).

Obecni ufad Chlumec dne 13.5.2004 vydal rozhodnuti &.j. SVU/’279/O4/Li-doé.
uz., kterym docasn¢ omezil vlastnické pravo k p.p.¢1 a 110/1 vk.a. C.U. (spocivajici
v povinnosti kazdého vlastnika pozemkl trpét uzivani ¢asti téchto pozemkl pro realizaci
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vefejné prospésné stavby ,,Délnice D., stavba, ¢ast A T.- statni hranice CR/SRN*, SO 862 -
piiprava ploch zafizeni staveniitd), rozhodnuti &.j. SU/279/04/Li-véc. bi., kterym bylo
omezeno vlastnické pravo k p.p.¢. vk. u. C.U. (spodivajici v povinnosti kazdého vlastnika
tohoto pozemku trpét umisténi a provozovani inzenyrskych siti SO 382 - pielozka vodovodu
DN 225 vcetné¢ ochranného pasma a trpét pfistup za ucelem ulozeni a udrzby tohoto
stavebniho objektu, pro ucel uskuteCnéni vetejné prospésné stavby ,,Dalnice D., stavba, T.-
statni hranice CR/SRN*) a rozhodnuti ¢.j. SU/279/04/Li-véc. bi. (poznamka NSS: rozhodnuti
ma skutecné zcela shodné ¢.j. s pfedchozim rozhodnutim obecniho turadu), kterym bylo
omezeno vlastnické pravo k p.p.¢. vk.. C. U. (spodivajici v povinnosti kazdého vlastnika
tohoto pozemku trpét umisténi a provozovani inZzenyrskych siti SO 330 - ptelozka kanalizace
DN 300 vcetn¢ ochranného pasma a trpét pfistup za ucelem ulozeni a udrzby tohoto
stavebniho objektu, pro ucel uskuteCnéni vefejné prospésné stavby ,,Dalnice D., stavba,
T.,statni hranice CR/SRN*.

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
k odvolanim G. a. s. a ing. J. N. v odvolacim fizeni rozhodnutimi ze dne 30. 11. 2004 zménil
vSechna tii vySe oznacend rozhodnuti, a to tak, ze vyroky svych rozhodnuti zaménil cela
prvostupniova rozhodnuti, tedy jejich vyroky i odtivodnéni.

Rozhodnutim ¢. j. UPS 422¢/141150/04/Nos. zalovany zménil rozhodnuti Obecniho
tfadu Chlumec ¢&. j. SU/279/04/Li-dog. uz., tak, Ze vyrokem A) zménil vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, formuloval jej jako rozhodnuti Obecniho Gfadu Chlumec a odkazal na ust. § 117
stavebniho fadu, pozemek presnéji specifikoval (p.p.¢. o vyméfe 3 678 m?, p.p.¢. o vyméie
994 m? , zapsané na LV ), vyvlastnéni omezil do 31. 12. 2007 pro tcel piiprava ploch pro
zafizeni stavenisté v rozsahu dle geometrického planu €. 128-14-2003 ze dne 10. 2. 2003 pro
vystavbu vefejné prospdsné stavby ,,Dalnice D., stavba, ¢ast T.- statni hranice CR/SRN®,
SO 862- piiprava ploch zafizeni stavenist&), a to ve prospéch opravnéného, kterym je Ceska
republika, pfi hospodafeni s majetkem statu Reditelstvim silnic a dalnic (...). Opravnénému
zalozil pravo umistit a provozovat na téchto pozemcich zafizeni a ulozil mu povinnost
nezpusobit pfitom Skodu, pii jejimz ptipadném vzniku je tfeba ji vyporadat podle obecnych
ptedpisit o ndhradé skody. Dale urcil ndhradu za do¢asné omezeni pozemkl ve vysi 18 688
K¢ ro¢né, uhrazovanou k 31. 12. pfisluSného kalendainiho roku pfedem. Pocatek uzivani
stanovil nejpozdéji do 2 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem B) zménil zalovany
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tak, ze v ném poukéazal na splnéni podminek pro
docasné omezeni vlastnického prava a na neuspésnost pokusu o ziskani pozemkti dohodou.
K odvolaci namitce stanoveni zplisobu a vySe finan¢ni nahrady odkazal na zdkon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a na Cenovy vymér MF ¢. 01/2004 s piihlédnutim ke
znaleckému posudku ¢. 306/1747/2004 zpracovaného spolecnosti E. C. spol. sr.o0. Dale
odkézal na § 111 odst. 2 stavebniho zadkona a na vyhl. ¢. 540/2002 Sb. K dalsi namitce, Ze
pozemky vlastni zahrani¢ni partner G. a.s., na néhoz se vztahuje ochrana investic podle
mezinarodnich smluv (§ 24, 25 obchodniho zékoniku), zalovany ve zménéném odivodnéni
uvedl, ze vyvlastnéni neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami. Tyto smlouvy chrani pted
nezddoucimi U¢inky vyvlastnéni jen vlastni zahrani¢ni investici, nikoli prostfedi, kde je
umisténa. Navic podle obchodniho rejsttiku je G. a.s. Ceskou obchodni spolecnosti bez
zahrani¢ni ucasti. Déle uvedl, Ze se ochrany nemtze doméhat spole¢nost ¢eska. Také upiesnil
divody vyhovéni nadmitkdm na rozsah vyvlastnéni. Tento vyrok pak zalovany odivodnil
shrnutim pribéhu fizeni, obsahu prvostupiiového rozhodnuti, obsahu podanych odvoléni a
dale se podrobné zabyval otazkou ndhrady za docasné uzivani. Z tohoto odiivodnéni ovSem
neni dostatecné seznatelné pro¢ Zzalovany pfistoupil uvedenym zpisobem a v uvedeném
rozsahu ke zméné prvostupnového rozhodnuti. V zavéru je konstatovano, ze prvostupnovy
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organ neporusil svym rozhodnutim zakon, fadné zjistil skutkovy stav, ale v odvolacim tizeni
byly zpracovany znalecké posudky tykajici se vySe nahrady a vramci rychlosti a
hospodérnosti fizeni bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno.

Rozhodnutim ¢. j. UPS 422a/136748/04/Nos. zalovany zménil rozhodnuti Obecniho
Gfadu Chlumec &. j. SU/279/04/Li-véc. bi. tak, Ze vyrokem A) zménil vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, formuloval jej jako rozhodnuti Obecniho ufadu Chlumec a odkazal na ust. § 117
stavebniho tadu, pozemky piesnéji specifikoval (p.p.C. zapsany na LV ...), vyvlastnénim
omezil kazdého vlastnika, pro ucel umisténi a provozovani inzenyrskych siti vetejné
prosp&sné stavby ,.Dalnice D., stavba, ¢ast T.- statni hranice CR/SRN*, SO 382- pielozka
vodovodu DN 225, v¢etné ochranného pasma, ve prospéch opravnéného, kterym je S.v. s.,
a.s. (...). Opravnénému zalozil pravo umistit a provozovat na téchto pozemcich zafizeni
a ulozil mu povinnost nezpisobit pfitom Skodu, pfi jejimz ptipadném vzniku je tieba ji
vypotadat podle obecnych piedpisi o ndhradé Skody. Dale urcil jednorazovou néhradu za
omezeni vlastnického prava ve vysi 1860 K¢ a stanovil jeji splatnost. Poc¢atek uzivani stanovil
nejpozdéji do 2 let od pravni moci tohoto rozhodnuti a urcil obsah zépisu do katastru
nemovitosti pti vymezeni rozsahu vécného bfemene 93 m?. Vyrokem B) zménil Zalovany
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tak, ze v ném poukazal na splnéni podminek pro
vyvlastnéni, vypotradal se snamitkou chybného rozsahu vyvlastnéni a vySe ndhrady
(s poukazem na zakon &. 219/2000 Sb., o majetku CR, zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku vyhlasku ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach pii vyvlastiiovani staveb, pozemkll, porostil a
prav k nim, na provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 151/1997 Sb., a to vyhl. ¢ 279/1997 Sb. a vyhl.
¢. 540/2002 Sb. Vzhledem k tomu, Ze cena je hrazena ze statniho rozpoctu, bylo vychéazeno i
z cenové regulace plynouci z vyméru MF €. 01/2004 (oddil A, ¢l.5), kdyz neni mozné
poskytnout cenu trzni pozadovanou vlastnikem pozemkl a bylo pfihlizeno ke znaleckému
posudku ¢. 306/1747/2004 zpracovaného spolecnosti E. C. spol. st. 0. K dal§i namitce, ze
pozemky vlastni zahrani¢ni partner G. a. s., na n¢hoz se vztahuje ochrana investic podle
mezinarodnich smluv (§ 24, 25 obchodniho zékoniku), Zalovany ve zménéném odtvodnéni
uvedl, Ze vyvlastnéni neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami. Tyto smlouvy chrani
pied nezddoucimi UCinky vyvlastnéni jen vlastni zahrani¢ni investici, nikoli prostiedi,
kde je umisténa. Navic podle obchodniho rejstiiku je G. a.s. Ceskou obchodni spolecnosti bez
zahrani¢ni ucasti. Dale uvedl, ze se ochrany nemiize domahat spole¢nost ceska. Tento vyrok
pak zalovany odivodnil shrnutim pribéhu fizeni, obsahu prvostupfiového rozhodnuti, obsahu
podanych odvolani a dale se podrobn¢ zabyval otdzkou ndhrady za doCasné uzivani. Z tohoto
odivodnéni ovSem neni seznatelné, pro¢ zalovany pfistoupil uvedenym zplisobem
avuvedeném rozsahu ke zméné prvostupniového rozhodnuti. V zavéru je pouze
konstatovano, Ze prvostupiiovy organ neporuSil svym rozhodnutim zdkon, fadné zjistil
skutkovy stav, ale v odvolacim fizeni byly zpracovany znalecké posudky tykajici se vyse
nahrady a v rdmci rychlosti a hospodérnosti fizeni bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno.

Rozhodnutim ¢.j. UPS 422b/138636/Nos. zalovany zménil rozhodnuti Obecniho ufadu
Chlumec &.j. SU/279/04/Li-véc. bi., tak, ze vyrokem A) zménil vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, formuloval jej jako rozhodnuti Obecniho ufadu Chlumec a odkazal na ust.
§ 117 stavebniho tadu, pozemky piesnéji specifikoval (p.p.€. zapsany na LV), vyvlastnénim
omezil kazdého vlastnika, pro ucel umisténi a provozovani inzenyrskych siti vetejné
prosp&sné stavby ,, Dalnice D., stavba, ¢ast T.- statni hranice CR/SRN*, SO 330- pielozka
kanalizace DN 300, v¢etné ochranného pasma, ve prospéch opravnéného, kterym je Tlakova
plynarna (...). Opravnénému zalozil pravo umistit a provozovat na téchto pozemcich zatizeni
a ulozil mu povinnost nezptisobit pfitom Skodu, pfijejimz ptipadném vzniku je tieba ji
vypotadat podle obecnych ptedpisti o nahrad¢ Skody. Dale urcil jednordzovou nahradu za
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omezeni vlastnického prava ve vysi 11 960 K¢ a stanovil jeji splatnost. Pocatek uzivani
stanovil nejpozd¢ji do 2 let od pravni moci tohoto rozhodnuti a urcil obsah zépisu do katastru
nemovitosti, pfi vymezeni rozsahu vécného biemene 598 m2. Vyrokem B) zménil Zalovany
odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti tak, ze v ném poukéazal na splnéni podminek pro
vyvlastnéni, vypotadal se s namitkou chybného stanoveni vécného bfemene a vyse nahrady
(shodné¢ jako v piedchozim rozhodnuti) a dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze cena je hrazena
ze statniho rozpoctu, bylo vychazeno i z cenové regulace plynouci z vyméru MF €. 01/2004,
kdyz neni mozné poskytnout cenu trzni pozadovanou vlastnikem pozemkl, a ze bylo
prihlédnuto ke znaleckému posudku ¢. 306/1746/2004 zpracovaného spolecnosti
E. C. spol. sr. 0. Dale odkédzal na § 111 odst. 2 stavebniho zakona a vyhl. ¢. 540/2002 Sb.
K dal$i namitce, Ze pozemky vlastni zahrani¢ni partner G. a. s., na n¢hoz se vztahuje ochrana
investic podle mezinarodnich smluv (§ 24, 25 obchodniho zakoniku), zalovany uvedl, Ze
vyvlastnéni neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Tytosmlouvy chrani pted
nezadoucimi ucinky vyvlastnéni jen vlastni zahrani¢ni investici, nikoli prostiedi, kde je
umisténa. Navic podle obchodniho rejstiiku je G. a.s. ¢eskou obchodni spolecnosti bez
zahraniCni Uc¢asti a ochrany se nemtize domahat spolecnost ¢eska. Tento vyrok pak zalovany
odivodnil shrnutim pribéhu fizeni, obsahu prvostupiiového rozhodnuti, obsahu podanych
odvolani a déale se podrobné¢ zabyval otdzkou nahrady za doCasné uzivani. Z tohoto
odivodnéni ovSem neni seznatelné, pro¢ zalovany pfistoupil uvedenym zplsobem a
v uvedeném rozsahu ke zméné prvostupnového rozhodnuti. V zavéru je pouze konstatovano,
ze prvostupiiovy organ neporusil svym rozhodnutim zékon, fadné zjistil skutkovy stav, ale
v odvolacim fizeni byly zpracovany znalecké posudky tykajici se vySe ndhrady a v rdmci
rychlosti a hospodarnosti fizeni bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k Zalobnim namitkdm o nezdkonné provedené
zméné prvostupnovych rozhodnuti uvedl, ze neni nezakonné, jestlize zména prvostupiiového
rozhodnuti postihne jak vyrok, tak i jeho odivodnéni, i kdyZz zvolend forma byla v téchto
piipadech ponékud nestastnd. Zménu odavodnéni vSech zkoumanych prvostupiiovych
rozhodnuti vyrokem ,,B“ odvolacich rozhodnuti oznacil za nadbyte¢nou, nebot zménéné
divody mély byt soucasti odivodnéni odvolacich rozhodnuti. I kdyz rozhodnuti tak nejsou
po formdalni strance zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, nezpusobuje tato vada jejich
nepfezkoumatelnost ani nedostatek divoda. Vyroky odvolacich rozhodnuti byly provedeny
zmény vyrokll prvostupniovych rozhodnuti a mezi témito vyroky a odiivodnénimi neni zadny
nesoulad ani logicky rozpor. Pochybnost o platnosti izemniho rozhodnuti byla odstranéna
obsahem spisu. Zpochybnéni souhlasu Zalobce se stavbou s odkazem na jeho podminénost
je nerozhodnd, nebot’ se jednalo o obecné prospéSnou stavbu, k niz podle § 38 stavebniho
zakona souhlas potfebny nebyl a pozemky bylo mozné pro navrhovany ucel stavby vyvlastnit.
Tvrzeni o =zahranicni UucCasti ve spoleCnosti zalobce bylo vyvraceno nahlédnutim
do obchodniho rejstiiku (sp. zn. Rg. B 901), podle néhoz jde o Ceskou pravnickou osobu.
Vzhledem ktomu, Ze jejim akcionafem je obCan SRN, je tfeba vzit v avahu ust. § 25
obchodniho zakoniku, ani to v§ak vyvlastnéni neznemoziiuje. Namitana mezinarodni dohoda
(Dohoda uzaviend mezi CSFR a Spolkovou republikou Némecko o podpofe a vzajemné
ochrang investic u¢inna od 2. 8. 1992, sdéleni FMZV ¢&. 573/1992 Sb.) neopraviiuje Zalobce
domaéhat se pii vyvlastnéni dolozky nejvyssich vyhod podle ¢&l. 4 odst. 4. Zalobce totiz neni
investorem ve smyslu dohody, nebot’ nema sidlo na izemi SRN. Investici miize byt vyhradné
majetkova hodnota investora (némeckého akcionare), nikoliv majetkovd hodnota Zalobce.
Investici tedy v daném piipadé mohly byt akcie v jeho vlastnictvi a nikoli pozemky
7alobkyné. Zalovany tak podle soudu pii stanoveni vyse nihrad nepochybil. Podle § 34
zdakona o ocenovani majetku nebylo mezindrodni dohodou vyloufeno uziti cen podle
cenovych piedpist. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zdkona se ndhrada stanovuje podle obecné
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zévazného cenového predpisu, kterym je vyhlaska MF €. 540/2002 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni zdkona o ocefiovani majetku. Podkladem pro stanoveni ceny bylo
i znalecké ohodnoceni, a proto soud nepiisvédCil ndmitce o nedostatecnych skutkovych
zjisténich, ¢i netplném vyhodnoceni podkladl pro stanoveni ceny. Krajsky soud tak uzaviel,
ze byly splnény veskeré podminky pro vyvlastnéni, jehoz cile nebylo mozno dosahnout
dohodou, které bylo v souladu srozhodnutim o umisténi vefejné prospésné stavby, bylo
provedeno v nezbytném rozsahu, a byla poskytnuta financni ndhrada ve vysi stanovené
obecné zavaznym pravnim piedpisem. Proto zaloby sméfujici proti odvolacim rozhodnutim
zalovaného zamitl.

Kasacni stiznost opira stézovatel o kasacni divody podle § 103 odst. I pism. a),
b), d) s. . s. Namitky vymezil a podtadil kasa¢nim divodim takto:

- Spravni rozhodnuti byla nesrozumitelnd a nepfezkoumatelnd, v podstaté
jednoinstanc¢ni, vzbuzujici pochybnost, kym vlastné bylo vydano - jiz to samo bylo
divodem k jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism.a) s.i.s. Krajsky soud vtom
neshledal Zadny rozpor, coz je kasacnim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Odvolaci rozhodnuti jsou nesrozumitelna a jestlize cela prvostupiiova rozhodnuti byla
zménéna a nahrazena, pak neexistuji, a jsou zde pouze rozhodnuti odvolaciho orgéanu,
ktera tak jsou fakticky rozhodnutimi prvostupniovymi. Ostatné 1 soud je z hlediska
jednotlivych vyrokli nehodnotil, ale za pouziti vykladu seznal, ze obsahem vyrokl A)
doslo ke zménam prvostupnoveého rozhodnuti o vyvlastnéni a neshledal logicky rozpor
mezi témito vyroky a odivodnénimi rozhodnuti. To ovSem nekoresponduje s tim,
ze odvolaci orgadn opravoval vyroky i1 odivodnéni prvostupiiovych rozhodnuti.
Postupem zalovaného byla prvostupiiova rozhodnuti zcela nahrazena, aniz ovSem byla
zruSena, a rozhodnuti Zzalované¢ho pak obsahuji dva druhy odGvodnéni, jedno
ve vyroku vztahujici se k prvostupfiovym rozhodnutim a pak odfivodnéni odvolaci.
Pfitom zmény se tykaji vSech podstatnych nalezitosti rozhodnuti. Navic v ptipadé
rozhodnuti odkazujicitho na geometricky plan, ktery neni jeho soucasti, a st€zovatel
je ani nema k dispozici, jde o vyrok jednoznacné neurcity, coz soud potvrdil. To vSe
je vrozporu sust. §59 odst. 1, 2 zadkona ¢.71/1967 Sb., spravniho tadu. Podle
stézovatele se mél odvolaci orgadn zabyvat vyroky napadenymi odvolanimi,
a ne zmenit celd rozhodnuti tak, Ze fizeni se stalo v podstaté jednoinstanénim a navic
se soucasti vyrokd, a tedy normativnimi, stala 1 odivodnéni prvostupiiovych
rozhodnuti. Odvolaci orgén za obecni Gfad vlastn¢ vydal rozhodnuti, jsou zde tak nova
prvostupiiovd rozhodnuti, proti nimz vSak jiz odvoldni nebyla mozna. Lze proto
pochybovat i o tom, co je vlastné odiivodnénimi odvolacich rozhodnuti, zda zalovany
komentuje sva rozhodnuti nebo zda se vypotradava s namitkami proti prvostupiiovym
rozhodnutim.

- Nespravné soud hodnotil namitku, Ze stéZovatel je osobou se zahrani¢ni
majetkovou ucasti a Ze na néj dopadd Uprava ochrany majetkovych z4jmi
zahrani¢nich osob pii podnikani v Ceské republice — tim je naplnén kasa¢ni dfivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni pochyb o tom, ze sté¢Zovatel je spolenosti
ve smyslu § 24 obchodniho zékoniku, nebot’ se na jeho Cinnosti podili zahrani¢ni
spolec¢nik (akcionar). Podle stézovatele na né¢ho plné dopadd mezinarodni dohoda
pro zahrani¢ni majetkovou ucast dle § 25 obchodniho zédkoniku. Z toho plyne ndrok
na ndhradu odpovidajici plné hodnoté dotéeného majetku. Poukazuje na ¢l. 4
mezinarodni dohody zakladajici narok na nahradu pii zdsahu do podniku, na némz
se podili, a tim byla jeho investice poSkozena. Toto ustanoveni soud opomenul.
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Stézovatel poznamenava, ze i bez existence dohody, uz ztextu ust. § 25 odst. 2
obchodniho zékoniku, je dovoditelné, ze v jeho pfipadé musi byt poskytnuta nahrada
odpovidajici plné hodnoté majetku a nikoliv administrativné stanovend cena.
Pro ilustraci odkazuje na zptsob upravy v dohodé mezi vladami Ceské republiky
a Spojenych arabskych emirati, ktera v ¢l. 6 vyslovné konstatuje, jaké hodnoty
je tteba brat v potaz pfi urCeni ndhrady pifi zndrodnéni ¢i vyvlastnéni investice
pravnické osoby. Pojem investice je tfeba vyklddat v obecném vyznamu,
jako jakoukoliv majetkovou hodnotu investovanou ¢i kontrolovanou, at piimo nebo
nepiimo. Krajsky soud, i kdyz z citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku vychazi,
je s nimi v rozporu a navic upfednostiuje nikoliv zakon, ale vyhlasku, jejiz uziti jako
normy nizsi pravni sily je zde vylouceno.

- Nespravné soud konstatoval naplnéni vSech podminek
pro vyvlastnéni.PfedevSim neni dostatecné¢ odivodnén zavér spravniho organu
o rozsahu vyvlastnéni s poukazem na vyuzitelnost zbytkovych parcel. V tomto sméru
nebyl dostatecné zjiStén skutecny stav véci. Jednou z podminek vyvlastnéni také
je okamzité poskytnuti odpovidajici ndhrady, nikoliv vyrazné odlisné nahrady fiktivni,
kterou akceptoval krajsky soud. V dob¢ vydani odvolaciho rozhodnuti méla byt cena
stanovena podle znaleckého posudku znalce ing. P. Landy, a navic mél byt poskytnut
urok, nebot’ neni diivod, pro¢ by mé¢l tuto ztratu nést stézovatel.

- K naplnéni kasacnich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. doslo
postupem soudu, ktery vychazel z cenového predpisu, aniz vzal v avahu néktery
ze znaleckych posudkil. Presto, ze vychdzel z ust. § 24, 25 obch. zdkoniku, pfipustil,
aby skutecnd nahrada Gjmy byla zaménéna za pouhou fiktivni cenu stanovenou
na zaklad¢ vyhlaSky a tim zvyhodnén vefejny zdjem oproti zdjmu soukromému.
Fakticky tak bylo na zakladé pfedpisu a jednoho nespravného posudku uptednostnéno
fiktivni vypotadani.

- Ze vsech téchto divodl stézovatel navrhuje zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze kasaéni stiznosti jsou uplatnény néamitky obdobné zalobnim, k nimz se jiz vyjadfil.
Rozhodnuti soudu povazuje za vyCerpavajici a piresvédcivé, kasacni divody odmitd
a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

O davodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného
podléhaji soudnimu piezkumu, vjakém fizeni a v jakém rozsahu, kdyz v souvislosti
s t¢innosti soudniho fadu spravniho a novely obcanského soudniho fadu, nové vymezujici
¢ast patou obcanského soudniho tadu (od 1.1.2003), nebyl jednotny nazor na to,
zda rozhodnuti o vyvlastnéni podléhd prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi, nebo zda
jde o rozhodnuti ve véci soukromopravni prezkoumatelné podle Casti paté o.s.ft.
Ke sjednoceni doslo usnesenim zvlaStniho senatu zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ze dne 5. 5. 2005, €.j. Konf 81/2004 - 12
(zvefejnéno pod €. 676/2005 Sb. NSS), podle n¢hoz je ptislusnym k rozhodnuti o Zalobé
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smétujici proti rozhodnuti spravniho orgénu o zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni,
soud ve spravnim soudnictvi. V daném pripad¢ vSak byla pfedmétem spravniho rozhodnuti
a k zalobé 1 pfedmétem soudniho ptrezkumu také nahrada za vyvlastnéni. Jiz Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 1993, ¢.j. 6 A 147/92 - 22 vyslovil, ze: Vyrok rozhodnuti
o vwlastneni a vyrok o stanoveni ndhrady za vyvlastnované nemovitosti jsou vyroky
samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi se riuznou pravni upravou, byt i vyrok o nahrade
na vyrok o vyvlastnéni navazuje. Ze shodného pojeti vychazel i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.4 As 47/2003 - 50 (zverejnéno
pod ¢. 448/2005 Sb. NSS) vyslovil, ze: Je nezbytné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje
ve sporu o vilastnické pravo, nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bremene ¢i o vyvlastneni.
Rozhodnuti spravniho orgdnu o ziizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni neni
rozhodnutim spravniho organu v soukromoprdavni véci, vydanym v mezich zdakonné
pravomoci sprdavniho orgdanu ve smyslu § 68 pism. b) s. . s.; jeho prezkum tak naleZi
do pravomoci spravnich soudu, a nikoliv soudit obecnych. Rozhodnutim ve véci
soukromého prdava je vSak rozhodnuti o urceni zpiisobu a vySe nahrady. Toto rozhodnuti
rozsiten¢ho senatu predchazelo rozhodnuti konfliktniho senatu, ktery vSak na n€ plné odkazal.
To znamend, ze prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi podléha rozhodnuti (vyrok)
o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného biemene, nikoliv vSak rozhodnuti (vyrok) o urceni nahrad,
jehoz zmény lze dosahnout jen v fizeni podle § 244 a nésl. o. s. T. Jakkoliv se tento postup jevi
pon¢kud komplikovanym, odpovida délbé soudni pravomoci vychdzejici z dualismu prava
a jistou kompenzaci pak lze shledat v tom, Ze soud v fizeni podle hlavy paté o.s. f. neni
limitovan v rozhodovaci pravomoci tak jako soud spravni, ale je povolan k tomu,
aby v ptfipad¢ odlisSného ndzoru od spravniho organu rozhodl o véci sdm a rozhodnuti
spravniho organu tak pfimo nahradil (§ 2507 odst. 1, 2 o.s.t.). Jiz z tohoto hlediska tedy
rozsudek krajského soudu, podrobujici pfezkumu i rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni,
neobstoji. K této vadé Nejvyssi spravni soud pfihlizel bez ohledu na to, zda byla kasacni
stiznosti namitdna, nebot soud v této Casti rozhodoval pii nedostatku podminek fizeni
[§ 103 odst.1 pism. ¢), § 109 odst. 3 s. T. s.]

Z namitek smeéfujicich proti zamitavém zalobnimu vyroku je rozhodna namitka
smétujici proti postupu soudu, ktery akceptoval nepiezkoumatelnd rozhodnuti zalovaného.
Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu nepiezkoumatelné, soud je zrusi, aniz by se musel
zabyvat spravnosti pravniho posouzeni véci [§ 76 odst. 1 pism.a) a b) s.t.s.] — k tomu
srovnej rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2003, ¢.j.7 A 38/2001 - 37
(zvetejnén pod €. 127/2004 Sb. NSS).

Tuto nepfezkoumatelnost stéZovatel spatiuje v nesrozumitelnosti odvolacich
rozhodnuti, jehoz vyrokem doSlo kplnému nahrazeni jak vyrokt tak 1 odivodnéni
prvostupiiovych rozhodnuti. Kromé nesrozumitelnosti v tom spatfuje 1 odnéti odvolaci
instance.

V zésad¢ tvoii celé spravni fizeni jeden celek, a to az do pravni moci konecného
rozhodnuti. Znamend to, Ze odvolaci orgdn ma& moZnost napravit jak vady fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné, tak i1 vadnost prvostupiiového rozhodnuti. K tomu
jej opraviiovalo ust. § 59 zdkona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,spravni fad“), pficemz podle odst. 1 tohoto ustanoveni se jednalo
o pfezkum v celém rozsahu, tedy bez omezeni odvolacimi namitkami. Svéfil-li zdkon
v odst. 2 cit. ustanoveni odvolacimu organu moZznost zmény prvostupiiového rozhodnuti,
omezil tim do urcité miry 1 zdsadu dvojinstancnosti spravniho fizeni. Pfi zmén¢ rozhodnuti
pak platilo prvostupniové rozhodnuti spolecné s odvolacim, a to v mezich provedenych zmén.
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Proto také odborna literatura doporucovala vazit situaci, kdy by zména rozhodnuti na zakladé
dukazl opatienych v odvolacim fizeni vedla k plnému nahrazeni prvostupiiového rozhodnuti
(k tomu napft. srovnej Spravni fad, komentai, Vopalka, Siminkova, Solin, C.H. Beck 1999,
str. 161-163) s tim, Zze zména rozhodnuti pfichazi v ivahu zejména tam, kde jiny nahled
odvolaciho orgénu je tfeba promitnout do vyroku napadeného rozhodnuti (tamtéz str. 164).
Znamena to, Ze za situace, kdy prvostupiiové rozhodnuti v odvolacim fizeni neobstoji, je tfeba
vazit, zda je na misté jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu, ktery je vydal, nebo
zda lze napravu zjednat provedenim zmény. Zmeéna pak, jak uvedeno, spociva ve zméné
vyroku rozhodnuti, nebot’ ten je tou Casti spravniho aktu, kterd je zdvaznou a vykonatelnou.
Rozhodnuti odvolaciho orgénu pak jako kazdé spravni rozhodnuti musi obsahovat predepsané
nalezitosti (§ 47 spravniho tadu). Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti podle § 47 odst. 2
spravniho fadu je rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptredpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto, popf. téz rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady ftizeni. Uklada-li
se uCastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhitu. Jedna-li
se o vyrok odvolaciho organu, pak jednak musi vymezit, jakym zpisobem je o odvolani
rozhodovano (tedy vécné 1 odkazem na piislusné ustanoveni spravniho ftadu), jednak
pfi zméné prvostupiiového rozhodnuti musi po vécné i pravni strance specifikovat
provadénou zménu. Nic dalSiho do vyroku nepatii, a to ani v piipadé, ze odvolaci organ
uvazil jinak o diivodech rozhodnuti. Nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 47
odst. 3 spravniho tadu je uvedeni skutecnosti, které¢ byly podkladem rozhodnuti, uvedeni
uvah, jakymi byl spravni orgén veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpisi,
na zaklad¢ kterych rozhodoval. V odvolacim rozhodnuti, jimz bylo zménéno prvostupniové
rozhodnuti, pak je tfeba pfedev$im zdGvodnit nezbytnost této zmény, dale pak tato zména
vyroku musi byt odiivodnéna vylozenim diikazniho a pravniho stavu a je tieba se 1 vyporadat
srozporem mezi divody rozhodnuti prvostupniového a odvolaciho. Rozhoduje-li tedy
odvolaci organ o odvoladni tak, ze rozhodnuti prvostupiiové zmeéni, pak zdivodnéni nového
vyroku (¢i jeho ¢asti) pojme do odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Zména rozhodnuti
ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fddu znamena zménu jeho vyroku, jejiz diavody jsou
obsazeny v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. I zde 1ze pfipomenout judikaturu. Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 27. 12. 2001, €. j. 7A 84/99 - 38 vyslovil, ze: Vyrokem rozhodnuti
o odvolani nelze meénit odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné; pokud
se tak stane, miiZze mit tato vada vyroku za ndsledek zmatecnost rozhodnuti a v tomto rozsahu
zalozit i jeho neprezkoumatelnost.

V ptipadé¢ Zzalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného se soucasti vyroku,
tedy zavaznych casti rozhodnuti, stala 1 odivodnéni téchto rozhodnuti, tedy zménénych
vyroktl prvostupiiovych rozhodnuti. Zalovany tak prvostupiiova rozhodnuti v celém rozsahu
svym vyrokem vymeénil za rozhodnuti jind, formaln¢ je vSak oznacujici jako rozhodnuti
obecniho ufadu. Nejednalo se jen o otazku vyse ndhrady, jak tvrdi v odivodnéni odvolacich
rozhodnuti. Diivody zmény byly jednak pojaty v nahrazenych diivodech rozhodnuti obecniho
uradu, jednak v odiivodnénich odvolacich rozhodnuti, kterd vSak bylo jen urcitym doplnénim
odiivodnéni obsazenych ve vyrocich “B*. V podstaté¢ vSak je tieba odivodnéni rozhodnuti
zalovaného posuzovat spole¢né s odivodnénimi prvostupnovych rozhodnuti, kterd jsou
soucasti vyrokd, nebot” samostatné by odivodnéni odvolacich rozhodnuti v§em zédkonnym
pozadavklim nedostalo. Samotny divod zmén lze shledat pouze v zdvére¢né formulaci
odiivodnéni odvolacich rozhodnuti, kde je ovSem konstatovan soulad prvostupiiového
rozhodnuti se zdkonem, jehoZ zména byla vyvoldna jen novymi znaleckymi posudky. Neni
vSak pravdou, ze by jen vySe ndhrady Skody byla odvolacimi rozhodnutimi zménéna,
nahrazena byla rozhodnuti celd, pficemz zmény se tykaji vSech soucasti piivodnich vyrokd.
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V daném ptipad¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze rozhodnuti zalovaného,
ktera svym vyrokem pln¢ nahrazuji rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢ini jeho
soucasti jak vyrok obecniho ufadu, tak i jeho odGvodnéni, nacez tento postup nasledné
nedostatecné¢ oduvodiuji odivodnénim ,,odvolacim® zakladd jejich neptezkoumatelnost
spoCivajici v jejich nesrozumitelnosti. Takovd rozhodnuti méla byt v ¢asti prezkumu
spravniho soudu podléhajicim, krajskym soudem zrusena. Tim byla naplnéna kasa¢ni namitka
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Krom¢ toho ptezkouménim rozhodnuti v rozsahu, ktery spravnimu soudnictvi
nepodléha, byla naplnéna i kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. ¢).

Meéla-li byt spravni rozhodnuti jako nesrozumitelna zruSena, nelze se zabyvat
namitkami dalSimi, a to ani v fizeni kasa¢nim.

Z téchto diivodd nezbylo nez napadeny rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a II.
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusit. Vzhledem k tomu, Ze pojednaval o zalobach smétujicich
jak do rozhodnutim (vyrokiim) o vyvlastnéni, tak i do rozhodnuti (vyroki) o urceni ndhrad
za vyvlastnéni a zptsobu jejich thrady, vracena k dalSimu fizeni mohla byt pouze ta Cast
zalob, o niz je soud ve spravnim soudnictvi opravnén rozhodovat. V této Casti je krajsky
soud vazana pravnim nazorem NejvysS§im soudem vtomto rozhodnuti vyslovenym
(§ 110 odst. 3s. 7. s.). Ve zbytku, tedy ve vztahu k Zalobami napadenym rozhodnutim
(vyroktim) o urceni nahrad za vyvlastnéni a zpusobu jejich thrad, byly zaloby odmitnuty
podle § 46 odst.2 s.f.s. (§ 110 odst. 1 véta za stiednikem) a v ramci pouceni pak soud
zalobce poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti doméhat se novymi zalobami
u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni podle ¢asti paté o. s. .

Nedotcen zustal vyrok o spojeni véci ke spoleénému projednani (vyrok 1.)

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne o ndkladech fizeni této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: 1) Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

2) Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o odmitnuti
zaloby podat vtéto véci zalobu podle ¢asti paté o.s.f. kptislusSnému
okresnimu soudu, v tom ptipadé ucinky procesnich ukonil v pivodnim fizeni
zustavaji zachovany .

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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