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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce F.
D., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 41 Ca 42/2002 — 93, ze dne
10. 3. 2005,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZzovatele JUDr. Iren¢ Slavikové se pFizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1160,50 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stéZovatel“) se v&as podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni
shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2002. Ceska sprava socialniho zabezpedeni jim
zamitla zadost stéZovatele o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.%).
Své rozhodnuti odivodnila tim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Plzni ze dne 19. 12. 2001 neni stéZovatel pln¢ invalidni, nebot” z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 60 %. Nadale stézovateli nalezi dichod ¢astecny invalidni.

Na zakladé¢ provedenych diikazli, konkrétné vyslechem stéZovatele, posudkovym
spisem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kolin¢, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 8. 2002, a zejména posudkem znalce MUDr. A.
S. ze dne 12. 1. 2005 vzal Krajsky soud v Praze za prokazané, Ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. 22. 1. 2002 nebyl stézovatel pln¢ invalidni ve smyslu ust. § 39 zdkona ¢.
155/1995 Sb., ale jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidal nadale ¢astecné
invalidité podle ust. § 44 odst. 1 t¢hoZ zdkona. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byla ur€ena bfisni kyla, pro kterou byl uznan castecné invalidni v roce
1991. Choroba zalobce odpovida postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu E, polozky 3
pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,vyhlaska®). Mira poklesu soustavné vydelecné ¢innosti je v ramci daného
procentniho rozmezi 35 — 50 % na horni hranici 50 %. Vzhledem k dal§imu prokazanému
zdravotnimu postizeni stézovatele (degenerativni zmény na pateti a ploténkach, chronicka
obstrukéni choroba plicni, postizeni Zzaludku, jater, ledviny a porucha osobnosti) bylo
hodnoceni zvySeno podle ust. § 6 odst. 4 vyhlaSky o 10 % na celkovych 60 %. Sté¢Zovatel neni
schopen fyzicky naro¢né aktivity a ma omezeni pro vynucené polohy.

Pii posuzovani véci vychazel krajsky soud zejména z posudku znalce MUDr. A. S. ze
dne 12. 1. 2005, ze kterého vyplyva jednoznacny zavér o casteCné invalidité stézovatele ve
smyslu ust. § 44 odst. 1 zédkona €. 155/1995 Sb. Znalec se v posudku zabyval vyvojem
zdravotniho stavu stéZovatele a vyjadril se také k pfedchozimu hodnoceni posudkovymi
1ékati. Dle nazoru krajského soudu spliiuje uvedeny posudek pozadavky uplnosti skute¢nych
zjisténi a presveédCivosti zaveérti. Posudek odstranil pochybnosti o povaze rozhodujiciho
postizeni zalobce, nebot’ na zakladé objektivnich Iékaiskych nalezii objasnil vyvoj jeho stavu,
vcetné hodnoceni vSech zjisténych postizeni sté¢zovatele. Krajsky soud v Praze proto prevzal
zaver znaleckého posudku o tom, Ze zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti neodpovidal plné, nybrz nadale pouze ¢astecné invalidité.

Z uvedenych divoda Krajsky soud v Praze zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)
jako nedtivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze stézovatel uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ma za to, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a krajsky
soud jej mél pro tyto divodné vytykané vady zrusit. Posudek posudkové komise zalované
aposudek MUDr. S. jsou podle n& vhrubém rozporu, a to zejména v zavére¢ném
procentudlnim ohodnoceni postizeni stézovatele. Krajsky soud pak podle stézovatele
pochybil, neustanovil-li objektivniho znalce zoboru posudkového Iékaistvi, ktery
by jednoznacné a fadn¢ zhodnotil zdravotni stav stéZzovatele ve smyslu zakona ¢. 155/1995
Sb. a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a jednoznacné ur¢il miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u sté¢zovatele.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu uplatnénych
stiznich bodl a dospél posléze k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:
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Stézovatel byl uznan c¢astecné invalidnim posudkem posudkové komise Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen ,,0SSZ*) v Kutné Hote ze dne 19. 4. 1991 pro jinou
kylu brisni dutiny bez nepriichodnosti nebo gangrény. Pro biisni kylu byl stézovatel uznan
castecné invalidnim 1 nadale posudkem téZe komise ze dne 22. 4. 1992. Od roku 1996 byl
stézovatel kontinualné shledavan cCasteéné invalidnim, ovSem pro chronickou obstruktivni
plicni nemoc [posudek lékatky OSSZ v Kutné Hote ze dne 13. 8. 1996 (pokles schopnosti
soustavné vydélené ¢innosti 35 %); posudek 1ékatky OSSZ v Kutné Hote ze dne 14. 1. 1999
(pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 40 %); posudek 1ékate OSSZ v Ji€in€ ze dne
12. 11. 1999 (pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti 40 %); posudek lékate OSSZ
Plzent — mésto ze dne 19. 12. 2001 (pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 60 %);
a v ramci prezkumného fizeni soudniho téz posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 6. 8. 2002 (pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 40 %).

Za ucelem odstranéni pochybnosti o tom, kterd zchorob je hlavni pficinou
stézovatelova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, resp. jaka byla mira poklesu
jeho schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
byl soudem ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi ocni a posudkové lékarstvi,
MUDr. A. S. Tento po prostudovani obsahlé zdravotnické dokumentace stézovatele dospél k
zavéru, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nutno
povazovat rozsahlou biiSni kylu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Einnosti
posoudil podle kapitoly X. oddilu E polozky ¢. 3 pismena b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. na 50 %. Dalsi prokdzana zdravotni poskozeni stéZovatele mu pak byly
diivodem pro navySeni uvedené taxace o dalSich 10 % v souladu s § 6 odst. 4 vyhlasky
na celkovych 60 %. Pro zavér, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho
stavu je pravé bfisni kyla, a nikoli plicni choroba, dle ndzoru znalce hovoifi zejména
problematickd prikaznost vyznamného funkcniho postizeni u plicni choroby, a to kvili
udajim o agravaci az simulaci pii vySetienich plicni ventilace, jez se opiraji o dobrou
saturaci krve kyslikem a piiznivé vysledky tzv. bodytestu. S ohledem na rozsah biisni kyly
a zranitelnost bfi$ni stény je ovSem dle nazoru znalce nutno ¢astecnou invaliditu uznat, kdy
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil v horni hranici stanoveného
rozmezi 35 % - 50 % a tuto pro dal$i prokazana zdravotni postizeni navysil o 10 %.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Jak jiz v odiivodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, je rozhodnuti o naroku
ve vécech diichodového zabezpeceni zavislé predevsim na odborném posouzeni zdravotniho
stavu obCana, a to jednak Ilékatem pfislusSné okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
ptipadné soudnim znalcem. V daném piipadé soud ustanovil znalce MUDr. A. S., nebot
dosavadni hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele ze strany posudkovych 1ékaiat OSSZ, ani
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, nebylo zcela jednoznacné.
Nediivodna je proto namitka stézovatele, podle niz jsou posudky posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci a MUDr. S. v hrubém rozporu. MUDr. S. byl soudem
ustanoven praveé proto, aby pochybnosti ohledné¢ hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu
odstranil. Dle nazoru krajského soudu tak ucinil GpIn€ a presvédcive.

Podle ust. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ust. § 64 s. 1. s. soud hodnoti dikazy podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni
najevo, vcetné¢ toho, co uvedli ucastnici. Pii hodnoceni diikkazu znaleckym posudkem
se pak soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti, zejména
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pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nalezit¢ odiivodnény a zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda pfihlédl ke vSem
skute¢nostem, s nimiz se m¢l vypotadat.

Krajsky soud dospé&l pfi hodnoceni posudku MUDr. S. k zavéru, Ze tento splituje
pozadavky uplnosti skute¢nych zjisténi a piesvédcivosti posudkovych zéavéri, a ze také
odstranil pochybnosti o povaze rozhodujiciho postizeni zalobce, nebot’ na zaklade
objektivnich lékatskych nélezli objasnil vyvoj jeho stavu, v€etné¢ hodnoceni vsech zjisténych
postizeni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim plné ztotoznuje. Rovnéz
dle jeho nazoru je predmétny posudek dostatecné podrobny, disledny a piesvédCivy. Zcela
uspokojivé tak splnil ucel, pro ktery bylo jeho vypracovani ulozeno, a odstranil pochybnosti
zdravotniho stavu stézovatele, jakoz i mife poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Namitka nedostate¢né opory skutkové podstaty ve spisech, resp. jejiho rozporu
s nimi proto neni diivodna.

Stejn¢ tak neni opravnénd ani namitka, podle které krajsky soud neustanovil
objektivniho znalce z oboru posudkového 1ékaistvi. MUDT. A. S. takovym znalcem je, jak lze
ovetit z Evidence znalci a tlumocnikd Ministerstva spravedlnosti, volné¢ dostupné na
www.justice.cz , o objektivité jeho posudku bylo pojednano vyse.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl. O navrhu rozhodl ve smyslu
ust. § 109 odst. 1 s. 1. s. bez jednani ve véci.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ mél
ve veéci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto nadhradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele priznal soud odménu za tfi
hlavni tkony pravni sluzby dle ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 250 K¢ k nimz nalezi
tiikrat nahrada hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 75 K¢&. Vzhledem k tomu,
ze ustanovena zastupkyné je platkyni DPH, byla odména podle ust. § 57 odst. 2 s.ft.s.
navySena o c¢astku 185,50 K¢. Celkové tak byla pfizndna odména ve vysi 1160,50 K¢&.

Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. T. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu
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