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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné T. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2002, ¢j. OAM-5272/VL-07-12-TZ-2002, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 252/2003, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, €. j. 47 Az 252/2003 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 252/2003 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného (dale téz ,stézovatel“) ze dne 18.12.2002, ¢j. OAM-
5272/VL-07-12-TZ-2002, byla zamitnuta Zzadost Zalobkyné o udéleni azylu v Ceské republice
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisii; soucasné nebyl Zzalobkyni udélen azyl podle § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a nebyla na ni vztaZzena piekazka vycestovani podle § 91
zdkona o azylu. Podle Zzalovaného z vypovédi zalobkyné vyplynulo, ze pfed vstupem
do Ceské republiky pobyvala na uzemi Polska, kam legalné odcestovala z Ukrajiny dne
22.11. 2002 a do Ceské republiky pfijela pies Polsko nasledujici den. Na izemi Polska méla
i podle svych slov moznost svobodné se pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich
organtl. Vyjadieni Zalobkynd, e pozadala oudé&leni azylu v Ceské republice za Gdelem
slouceni rodiny, oznacil zalovany za ryze subjektivni tvrzeni nemajici vliv na skute¢nost,
ze zalobkyné mohla bez objektivnich piekazek pozadat o udéleni azylu jiz v Polsku,
a to napiiklad v priib&hu celni a pasové prohlidky na statnich hranicich. Zalovany dale uvedl,
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ze zalobkyné neni osobou uvedenou v § 13 zdkona o azylu a nespliiuje tedy diivody
pro udé€leni azylu podle tohoto ustanoveni; Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a nevztahuje
se na ni ani prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.10.2004, ¢. j. 47 Az 252/2003 - 43,
toto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a v€c vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle soudu
nebyly v daném piipad¢ splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
nebot’ ze Zadosti Zalobkyné nepochybné vyplynulo, Ze z4dd o udéleni azylu ptredevSim
z divodu slouéeni rodiny, pii¢emz &lenové rodiny jsou Zadateli o azyl v Ceské republice.
Zalobkyné se tedy dovolavala piedevsim udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, coz podle
soudu v daném ptipad¢ vyloucilo projednani zadosti zalobkyné postupem podle § 16 zakona
o azylu a zamitnuti Zadosti zalobkyné jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu. Zalovany proto pochybil, pokud Zadost zalobkyné neposoudil pro provedeni
azylového fizeni v jeho plném rozsahu, tedy pro shromdzdéni dostatecnych skutkovych
zjiSténi, z nichz by mohl ucinit zavér, zda Zalobkyné podminky pro udéleni azylu spliuje
¢i nikoliv. Zadost zalobkyné o udéleni azylu mél pak Zalovany posoudit s pfihlédnutim
k ji uvddénému davodu, tj. slouceni rodiny, spolu se zadosti manzela a déti o udé€leni azylu.
Soud poukézal o na ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ukladajici
respektovani rodinného zivota. 1 s pfihlédnutim k tomu mél Zalovany projednat zadost
zalobkyné, tfebaze pfichazela ze treti bezpecné zemé. Z téchto divodi soud napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve vcasné kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Zalovany se neztotoznil s nazorem soudu, Ze pokud Zalobkyné
odlvodiiuje svou azylovou zadost predev§im slouc¢enim rodiny, vylucuje to projednani zadosti
o udéleni azylu postupem podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu a zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevné nedivodné, piestoze formalni podminky pro tento postup jsou splnény.
V daném ptipadé nebylo pfed soudem zadnou konkrétni namitkou zpochybnéno, Zze Polsko
neni v piipad¢ Zalobkyné mozno povaZovat za tieti bezpecnou zemi. Pfitom mél zalovany
za nerozhodné, Zze zalobkyné moznosti pozadat o udé€leni azylu v Polsku nevyuzila proto,
7e cestovala do Ceské republiky, kde se momentalné nachézeli ¢lenové jeji rodiny v pozici
7adateltl o azyl. Zalovany uvedl, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni pravo
na azyl pravem vybrat si zemi, kde zadatel toto své pravo uplatni. Proto je zalovany
presvédcen, ze rozhodl v souladu se zdkonem o azylu, ¢emuz neptekazela ani skute¢nost,
7e probihalo fizeni o udé€leni azylu manzelovi a détem Zalobkyné, navic kdyz vysledek
takového Fizeni nebylo mozné pfedjimat. Zalovany se neztotoznil s ndzorem soudu,
ze pii odivodnéni Zadosti o udéleni azylu rodinnymi diivody nejsou splnény podminky
pro postup podle § 16 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany je dale piesvédéen, Ze nebylo na misté
zrusit rozhodnuti z divodu procesnich pochybeni, nebot’ zalovany se v fizeni zadného
takového pochybeni nedopustil a zalobkyné ani jeho postup v fizeni nenapadala. Vyhrady
k rozhodnuti Zalovaného sd¢lila Zalobkyné soudu az pozdé&ji, ve sté¢zovateli blize nezndmém
doplnéni zaloby, coz bylo pro soud divodem vécného projednani zaloby a rozhodnuti
podle § 76 s. f. s. Zalovany je presvédéen, ze soud k tomu nemél dostatek ditvodii a Zalobu
mél odmitnout. Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 252/2003 - 43, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalobkyn& se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila srozsudkem krajského
soudu a uvedla, ze zalovany pifi pohovoru nevzal ohled na to, Ze zadala o slouceni
se svou rodinou. Proto je ji lhostejné, Ze Polsko je povaZovéano za tieti bezpecnou zemi.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji manZel a déti opétovné obdrzeli rozhodnuti o neudéleni azylu.
Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Kasaéni stiznost je divodna.

V souzené véci zalovany pouzil na pifipad Zalobkyné tzv. zkracené fizeni o udéleni
azylu uplatiované na zdklad¢ zjevné nedivodné zddosti o udé€leni azylu. Jde o fizeni,
které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobihd zde proces dokazovani o pfitomnosti
odlivodnéného strachu z pronésledovani. MoZnost zkracené¢ho fizeni je upravena v § 16
zdkona o azylu, pfiCemZz nutno zdlraznit, ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni
neznamend automatické vylouceni z fizeni o udéleni azylu, nybrz jeho zrychleni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v souzené véci zalovany vychazel v rozhodnuti z § 16
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle n¢hozZ se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize adatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Uvedené pravni posouzeni véci Zalovanym
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky podle § 12 zakona o azylu. Jestlize se sprdvni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata § 12 zdkona o azylu,
pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, tedy
udélenim azylu za Ucelem slouceni rodiny, ani divody podle § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami ud¢€leni azylu z humanitdrnich divodt. Neprovadi-li tedy spravni orgén
dokazovani o pfitomnosti diivodl azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze zadatel
prichézi ze treti bezpeéné zemé, pak jsou jeho vyroky ve vztahu k § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona o azylu v posuzované vé€ci vyroky nemajicimi oporu v platné pravni Uprave.
Podle téchto ustanoveni Ize totiz udé€lit azyl za ucelem slouceni rodiny, resp. humanitarni
azyl, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, v souzené véci zalovany
provedl tzv. zkracené fizeni, a to z divodl zjevné nediivodné Zadosti, aniz v tomto fizeni
zjistoval divody podle § 12 zdkona o azylu. Jestlize divody pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu nebyly zji§tovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény) neptichazi v tvahu vyrok
o neudéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ani o neudéleni azylu z humanitarnich divoda.
Pokud takové vyroky existovaly vedle sebe vrozhodnuti Zalovaného, byla tim zaloZena
nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Pokud mél tedy krajsky soud v umyslu ptezkoumavat vyrok o neudéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu, m¢l se nejprve zabyvat tim, zda tento vyrok mél byt vibec
v napadeném rozhodnuti uveden, za situace, kdy Zalovany zamitl Zadost zalobkyné o udéleni
azylu jako zjevné€ nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V dané véci byly
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvahy tykajici se ud€lovani azylu za ucelem
slouceni rodiny pied€asné, nebot’ vyrok o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona
o azylu, stejn¢ jako vyrok podle § 14 zdkona o azylu a konecné ivyrok o neexistenci
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piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu nemél byt v napadeném rozhodnuti
zalovaného viibec obsaZen. Pokud Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobkyné o udéleni azylu
postupem podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a soucasné rozhodl o tom, ze se podle
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu azyl neudé€luje, a¢ predpokladem pro uvedené vyroky
je predchozi zjistovani divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, dostal
se vyrokem rozhodnuti do logického rozporu. Krajsky soud proto pochybil, neposuzoval-li
napadené rozhodnuti Zalovaného z tohoto hlediska a napadené rozhodnuti spravniho organu
sice zruSil pro vady fizeni, ackoliv je mél zruSit z divodu jeho neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud svym rozhodnutim pfipustil existenci vyrokli rozhodnuti
podle § 16 zakona o azylu s vyroky podle § 13 a § 14 zakona, pficemz vSak tyto vyroky
jsou ve vzajemném logickém rozporu.

Za této situace Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 109 odst. 3 s. f.s. s tim,
7e v souzené véci nebyl vazan obsahem divodi kasacni stiZznosti uvadénych Zalovanym.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vSech uvedenych divodli k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost; proto Nejvyssi spravni
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s.f.s.
zrusil; soucasné véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazdn vySe vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

O ndhradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
Krajsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 8. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






