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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyn& N. K., zastoupené JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Mansfeldova 792/3, Praha 98, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-
11740/VL-07-P13-2001, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 44/2005,
o kasacni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2006, ¢.
Jj- 46 Az 44/2005 - 21,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2006, €. j. 46 Az 44/2005 - 21, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, ¢j. OAM-11740/VL-07-P13-
2001. Timto rozhodnutim nebyl Zalobkyni (dale téz ,stéZovatelka®) udélen azyl v Ceské
republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon
o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisii a souc¢asné¢ na Zalobkyni nebyla vztaZzena piekédzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podala stézovatelka v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Zpétvzetim podanym osobné u NejvySsitho spravniho soudu
dne 15. 11. 2006 vzal zastupce stézovatelky jménem stéZovatelky kasacni stiznost v plném
rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. mize navrhovatel vzit svllj navrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svilij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala svlij ndvrh na zahgjeni
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fizeni o kasani stiznosti v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl, soud fizeni
ve véci zastavil podle shora citovaného § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nékladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoZ nema Zadny z G€astnikli prdvo na néhradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






