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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Zdeitkkem Dolezalem, advokatem se sidlem Brno, Musorgského 1, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2004, &.j. 6897-1/04/FR 140, vfizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 16.9. 2005,
¢.j. 31 Ca 14/2005-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16.9.2005, ¢.j.31 Ca 14/2005-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2004, ¢.j. 6897 — 1/04/FR 140. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu Brno II ze dne
11. 6.2004, ¢.j. 102223/04/289960/6019, jimz zalobci vyméfil dait z pfevodu nemovitosti
ve vysi 93 500 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, byl totiz porusen
§ 2 odst. 1,2, 7 a 8 zdkona €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatkii (déle jen ,,danovy fad®).
Zalovany nebral v Gvahu skuteény obsah pravnich tkont, ve skuteGnosti byly uzavieny
neplatné smlouvy, napravy se zalobce doméha cestou obcanskopravniho fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl zejména, Ze z obsahu spravniho spisu
nelze dovodit, ze by byl Zalobce kracen na svych procesnich pravech, jak v obecné roviné
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namita, kricen nebyl ani na svych pravech hmotnych, coz viak ani nenamital. Zalobce mél
v prubéhu celého fizeni dostatek prostoru k tomu, aby se mohl vyjadiovat ke vSem dikazim
v fizeni zjiSténym. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce spolu s manzelkou uzaviel dne
16. 1. 1998 kupni smlouvu, kterou jako bezpodilovy spoluvlastnik prodal nemovitost
specifikovanou v bod¢ I kupni smlouvy za kupni cenu 3 400 000 K¢. Pravni u¢inky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly 3. 7. 1998. Vyzvami ze dne 22. 3. 2001
azedne 25.4.2001 spravce dané vyzval Zalobce k podani dafového ptiznani k dani
z pfevodu nemovitosti a k dolozeni znaleckého posudku. Zalobce ve stanovenych lhitach
na vyzvy nereagoval a nedoloZzil ani znalecky posudek, spravce dan€ proto sdm zajistil
vypracovani znaleckého posudku, z néhoz zjistil, Ze cena pievadénych nemovitosti Cinila
3027 580 K¢.

Z uzaviené¢ kupni smlouvy dale vyplyvd, Ze sjednana kupni cena méla byt mezi
stranami vypotadana tak, ze celou kupni cenu zaplati kupujici v hotovosti pied podpisem
této smlouvy do rukou prodéavajicich a ti svym podpisem stvrdili spravnost a pfevzeti celé
kupni ceny. Déle ze smlouvy plyne, ze prodavajici maji prdvo od smlouvy odstoupit,
nejpozdéji vSak do 29. 6. 1998, avsak jen v ptipad€, ze soucasné vrati celou kupni cenu
k rukam kupujiciho. Ze spisu tedy neplyne nic, co by nasvédCovalo, ze skutkova zjiSténi
spravce dané nebyla v uplnosti shroméazdéna, nebo ze by byl zalobcem nabidnut relevantni
dikaz opaku. Je na Ucastnicich smlouvy si v ramci smluvni volnosti upravit své vzajemné
vztahy, ujednani soukromopravniho charakteru neovlivni povinnost spravce dan¢ vyméfit dan
z ptevodu nemovitosti, nastanou-li pro to rozhodné, zdkonem stanovené skute¢nosti.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a domédhal se jeho zrusSeni.

Po obséhlé rekapitulaci danového fizeni a odlvodnéni rozsudku soudu uvedl,
ze Zalovany nerespektoval zasadu, podle niz se v ivahu bere vzdy skute¢ny stav pravniho
ukonu ani zasadu procesni rovnosti Uc€astnikil. Tyto skutecnosti nezohlednil ani soud a proto
nespravné uzaviel, ze v danovém fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv
na zékonnost rozhodnuti.

Neni spravny rovnéZz vyrok soudu, Ze zobsahu Zaloby neplyne, v c&em tkvi
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel dostate¢nym zplisobem  popsal,
v ¢em spatfuje simulovany a ve svych disledcich neplatny pravni tkon. On i jeho manzZelka
byli uvedeni vomyl a pfipraveni o dim a dal$i nemovitosti. Od samého pocatku
(jak v danovém fizeni, tak 1 v fizeni soudnim) navrhoval provedeni ditkazii spisem Méstského
soudu v Brné sp. zn. 29 C 39/99 a dale spisem Policie CR, Méstského feditelstvi SKPVOOK,
¢. J. MRBM-562/KPV-KOM-TC-2002. Soud nadto ani nevyloZil, pro¢ se odmit4 navrzenymi
dikazy zabyvat. Tyto dikazy by mohly prokazat zalobcovo tvrzeni tykajici se neplatnosti
smluv a tedy nemoZznosti vyméfit pfedmétnou dan, nebot’ k pfevodu nemovitosti viibec
v dusledku neplatnych tikonti nemohlo dojit.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti (shodné jako v napadeném rozhodnuti)
uvedl, ze pravni skuteCnosti, s niz je spojen vznik predmétu dané z pievodu nemovitosti,
je uplatny ptfevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitosti. Dnem pravnich U¢ink vkladu
vlastnického prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost znamenajici vznik pfedmétu
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této dan¢ a soucasné i vznik dailové povinnosti. Ac¢koliv v kupni smlouvé z 16. 1. 1998 byla
moznost odstoupeni od smlouvy sjedndna, zalobce od ni neodstoupil. StéZzovatel nikdy
nepiedlozil zadny doklad deklarujici neplatnost smlouvy, stidle jde jen o pouhd tvrzeni
a odkazy na neukoncena soudni fizeni a policejni vySetfovani, coz nemohlo a nemize mit
na dafiové fizeni zadny vliv. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedfivodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podstatnou piedestienou kasa¢ni ndmitkou je poukaz na odmitnuti zZalobcova navrhu
diukazli ze strany spravce dané, jakoz 1 zalovaného a poté 1 nespravné hodnocena pravni
otazka soudem, tykajici se uplnosti dokazovani. To vSe za situace, kdy Zzalobce jak v dafiovém
fizeni, tak 1 v Zalob& poukazoval na neplatnost pfedmétné smlouvy o prevodu nemovitosti.

Jak je zfeymé ze spravniho spisu, Zalobce zcela konzistentné v pribéhu danového
fizeni namital neplatnost smlouvy, na zaklad¢ které mu byla poté vyméfena dan z prevodu
nemovitosti a navrhoval o tomto svém tvrzeni dikazy (mj. 1 soudnim spisem o probihajicim
fizeni). Zalovany vSak na tvrzenou neplatnost této kupni smlouvy v podstaté nereagoval.
V odivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze pro vznik danové povinnosti z pievodu
nemovitosti je rozhodné, zda k jejich pfevodu skutecné doslo. Uvedl dale, Ze spravce dané
vychdzel z § 28 odst. 1 danového tadu, podle néhoz vyskytne-li se v fizeni otazka,
pfipadé rozhodl Katastralni ufad Brno — mésto rozhodnutim ze dne 8.9.1998,
¢.J. V 11-4896/98, tim tento ufad potvrdil, Ze doSlo k platnému pfevodu nemovitosti,
nastaly proto podminky pro vymeéteni dané.

V tomto zavéru se vSak zalovany myli a krajsky soud pak nadto ani k Zalobni namitce
(tykajici se ndvrhu na dokdzani neplatnosti smlouvy) tento vadny pravni nazor nerevidoval.

S zalovanym lze jist¢ souhlasit pokud se odvolavd na zjisténi, Ze rozhodnutim
katastralniho uradu byl povolen vklad vlastnického prava, a ze v tomto sméru byla v daniovém
fizeni vyfeSena otazka okamziku prechodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti.

Zalobce viak jiz v pribshu dafiového fizeni vznesl ndmitku neplatnosti pravniho
ukonu, vznesl tedy namitku, kterou bylo nutno vyfesit, kdyz zalovanym zminovany § 28
odst. 1 danového procesniho pifedpisu pocita s tim, ze 1 v danovém fizeni se mohou
vyskytnout nékteré otazky, které nutno povazovat za otazky predbézné. Pokud jiz takova
otazka byla vyfeSena pravomocnym rozhodnutim, napf. i pravomocnym rozhodnutim jiného
organu, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Nebyla-li dosud takova predbézna
otazka vyfeSena, potom muze spravce dané dat podnét piislusSnému organu k zahdjeni fizeni,
které by sméfovalo k jejimu vyfeSeni, nebo si musi tuto otazku vyfesit sam.

V souzené véci vSak nejen, Ze otdzka platnosti predmétné smlouvy nebyla vyiesSena,
spravni organ se ji totiz nezabyval vlbec spoukazem na jeji vyfeSeni rozhodnutim
katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava.

Katastralni ufad zkouma vsSak otazku povoleni vkladu vlastnického prava vylu¢né
z hledisek vymezenych v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist,
aneni proto opravnén tak cCinit z pohledu celé Skdly dalSich podminek,
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vztahujicich se napfiklad k platnosti pravnich tkond a uzavirané smlouvy; znamena to,
7e otazka platnosti zminéné kupni smlouvy nemohla byt jeho rozhodnutim feSena a tedy
ani vyfesena (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. P1. US 11/99,
Sb. n. u. US, svazek & 15, usneseni &. 44, str. 261); danové organy tak byly povinny
se takovou otdzkou zabyvat a uvést tvahu, pro kterou povazuji zminénou kupni smlouvu

za platnou.

Pokud tedy o takové, v danovém fizeni predbéZné, otdzce dosud pfislusny organ
(vtomto piipadé¢ soud) nerozhodl, je opravnén ulinit si Usudek, resp. takovou otdzku
piredbézné wvytesit, spravce dané, ktery vyfeSeni takové otazky pro vydani vlastniho
rozhodnuti potiebuje. Rozhodné tedy nemiize vyteseni takové predbézné otazky pominout.
Vzdyt pokud by danové organy zkoumaly otdzku platnosti kupni smlouvy a dospély
napiiklad k zavéru o jeji absolutni neplatnosti, pak by k této skute¢nosti musel spravce dané
piihlédnout z ufedni povinnosti jako ke skute¢nosti vylucujici predmétnou dan.

Krajsky soud vSak nesprdvny usudek zalovaného, ucinény v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pifedpisy, ponechal bez povSimnuti (za situace, kdy zodpovézeni této
otazky v danovém fizeni mohlo mit vliv na vznik danové povinnosti a navic za situace,
kdy zalobce jak v prubéhu danového, tak i soudniho fizeni ndmitku neplatnosti smlouvy
1 nedostatecnych ditkazi uplatinoval), nevylozil ani zjakych divodd povazuje zavér
zalovaného za spravny, zatizil tak své rozhodnuti vadou, jez zakladd podminky pro zruSeni
tohoto rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi.

Krajsky soud sice v fizeni o piezkum spravniho rozhodnuti nemutze nahrazovat
chybgjici zdlivodnéni spravniho organu, mél proto napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusit pro vady fizeni, kdyZ Zalovany porusil ustanoveni danového
procesniho predpisu, a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi  spravni soud proto wuzaviel, Ze rozhodnuti krajského soudu je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl, a proto k podané kasacni stiznosti byl napadeny
rozsudek zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni soud posoudi
postup Zalovaného v hodnoceni ptedbézné otazky a to zejména s ohledem na shora uvedené
usneseni pléna Ustavniho soudu a jeho vlivu na spravné zjisténi skutkového stavu véci.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladh fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



