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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice, Zitkova 9,
proti zalovanému Finanénimu ufadu v Libochovicich, se sidlem Libochovice, Namésti
5.kvétna 50, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.10. 2004,
&.j. 23219/04/197970/431, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 6. 2005, €. j. 15 Ca 263/2004-29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda se wurcuje castkoul 075 Kc,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 12. 2004 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 23219/04/197970/431, kterym byla zamitnuta Zalobcova namitka
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2004, ¢.j. 15820/04/197970/2862, o pokraCovani
daflové exekuce nafizené exeku¢nim piikazem na prodej nemovitosti ze dne 28.2.2002,
¢. 3. 5968/02/197970/2862, a odlozené rozhodnutim ze dne 24.5.2002,
¢.]. 14830/02/197970/2862.

Usnesenim ze dne 16. 6. 2005 krajsky soud Zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. Uvedl, ze rozhodnuti o pokracovani
daniové exekuce predstavovalo pouze procesni Ukon ucinény v ramci vymahaciho fizeni
vedeného k vymozeni vykonatelného nedoplatku a jako takové nemohlo zasdhnout
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do zalobcovych hmotnych subjektivnich prav. Toto rozhodnuti se tedy tykalo pouze vedeni
fizeni pfed spravnim organem a proto je vylouceno ze soudniho pfezkoumani.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz stézovatel) brojil véasnou kasacni stiznosti.
Namitl, ze danova exekuce byla od pocatku vedena v rozporu s pravnim fadem. Danové
exekuci predchazelo vydani zajistovaciho ptikazu, jenz byl nasledné zrusen, a dodatecnych
platebnich vyméri ze dne 5. 12. 2001, ¢. 1010000104 a ¢. 1010000105. Dan byla stanovena
podle pomitcek, pfestoze pro tento postup spravce dan¢ nebyly splnény zakonné podminky.
Se zalobcem nebylo vedeno zddné vytykaci fizeni. Rozhodnuti zalovaného bylo vydéano
v rozporu se zpravou o danové kontrole a bylo vécné nespravné, nebot’ byla vymeétena vyssi
danl. Soucasné bylo zalobci odepieno nahlédnuti do daniového spisu a seznameni s pouzitymi
pomtickami. Na dafiové fizeni se pfitom v plném rozsahu vztahuje nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 29/05. Zalobce navic nebyl dafovym subjektem v ptisobnosti Zalovaného.
Vsichni pracovnici zalovaného jsou pak viic¢i zalobei podjati.

V tizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 525/2002 krajsky soud neptezkoumal zalobu proti
uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim v pozadovaném rozsahu, tj. z vécné a skutkové
stranky, kdyZ to neumoznila protiustavnost o.s. ., jak rozhodl Ustavni soud nalezem
sp. zn. P1. US 16/99. Krajsky soud se nezabyval tim, Ze v daiiovém fizeni doslo k zavaznym
vadam, piicemZz odmitnuti dikazii v rozsudku nijak neodtvodnil. Nejvyssi spravni soud
pak v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Afs 23/2004 pouze pievzal zavéry krajského soudu,
aniz provedl potfebné dokazovani.

Napadené usneseni popira &l. 90 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1, 2, &l. 37
odst. 2, 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a je v rozporu se zakladnimi
principy soudniho fizeni. Soudy zalobci neposkytly od roku 2001 ochranu pfed nezdkonnymi
postupy spravci dan€.

Napadenym usnesenim tak bylo Zalobci opakované znemoznéno ptrezkoumani Zaloby
soudem, ¢imz mu byla odmitnuta soudni ochrana dle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny. Uvedené
rozhodnuti soudu pak vyvolava stav pravni nejistoty.

Dale uvedl, Ze krajsky soud mu odmitl ustanovit advokata, ¢imz mu v podstaté
znemoznil podéni opravného prostiedku a znemoznil mu tak piistup k soudu.

Z vyse uvedenych divodia navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Dale navrhl, aby kasa¢ni soud podal
Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 70 pism. c) s.f.s. pro rozpor s ¢l. 4, ¢l. 10 Ustavy
acl. 36 odst. 1, 2, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organti verejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Soucasné vSak uvedené ustanoveni pfipousti moZnost, aby na zaklad¢ vyjimek zdkonem
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vyslovné  stanovenych  byla nckterd rozhodnuti z  prezkoumdni  vyloucena.
Jedna se o kompetencni vyluku uvedenou v ust. § 70 s.t.s., kdy ze soudniho pfezkumu
jsou vylouceny mimo jiné tkony sprdvniho orgdnu, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pied spravnim organem [§ 70 pism. c) s.f.s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada
pod kompetencni vyluku, je neptipustnd dle § 68 pism. e) s. 1. s. a soud ji odmitne dle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Co se tyce samotné podstaty souzené véci, tedy divodu odmitnuti Zaloby krajskym
soudem, a zaroven divodu tvrzeného odmitnuti soudni ochrany, nutno se zabyvat povahou
piredmétného rozhodnuti o pokracovani daiiové exekuce.

Ustanoveni § 73 odst. 9 danového fadu umoziuje spravei dané odlozit za urcitych
okolnosti jiz nafizenou danovou exekuci (v daném ptipad¢ zalovany odlozil exekuci na dobu
vyfeSeni zalobcovy zadosti o prominuti dang). Spravce dané¢ pak po stanovenou dobu
v jejim provadéni nepokracuje. Uéelem odkladu daniové exekuce je predchézet nepiiznivym
a mnohdy jiz neod¢initelnym nasledkiim neprodlené¢ho vykonu rozhodnuti. Postup v ptipadé
pominuti divodu pro odloZeni exekuce a nésledného pokracovani v jejim provadéni
vSak danovy fad vyslovné nefesi.

Podle § 73 odst. 7 danového tadu se pro vykon danové exekuce pouzije priméfené
obcanského soudniho fadu. Institutem pfiméfené pouzitelnym pro dany pitipad je odklad
provedeni vykonu rozhodnuti podle § 266 o.s.t. Ani obCansky soudni fad vSak expressis
verbis nestanovi procesni postup pro ptipad pokracovani v provadéni odlozeného vykonu
rozhodnuti. Nicméné, odpovéd na predmétnou otazku poskytuje civilistickd judikatura
(viz stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, publikované
jako  Rc21/1981 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a  stanovisek, str. 174),
podle niz o pokra¢ovani v provadéni vykonu rozhodnuti soud vydéa vzdy usneseni, i kdyz byl
odklad povolen na pfesné vymezenou dobu, a dodava, ze proti tomuto usneseni neni piipustné
odvoléni, nebot’ se jim upravuje vedeni fizeni [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. 1.].

Je-1i rozhodnuti o pokracovani civilni exekuce obecné¢ povazovdno za rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni fizeni a neni-li mezi odloZzenim civilni a danové exekuce zasadniho
rozdilu co do jejich funkce a podstaty, neni ani divodu povazovat rozhodnuti o pokra¢ovani
danové exekuce za rozhodnuti jiné povahy nez to, jimz se upravuje vedeni fizeni.

Krajsky soud tak postupoval spravneé, pokud zalobcem napadené rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti ndmitky proti rozhodnuti o pokracovani v dailové exekuci klasifikoval
jako ukon spravniho orgdnu, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem,
a na zéklad¢ toho Zalobu napadajici toto rozhodnuti odmitl.

Napadené rozhodnuti se nedotykd piimo téch prav ucastnika, ktera zakladd hmotné
pravo, ale zasahuje jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Podle €l. 36 odst. 2 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt zpravomoci soudu vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
Toto ustanoveni vSak navazuje na prvni vétu uvedeného ¢lanku. Druhd véta tohoto ustanoveni
ma na mysli jind zdkladni prdva a svobody nez zdkladni prdvo na soudni ochranu,
nebot’ v opacném piipadé by vylou€eni prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu
s Listinou a dovétek prvni véty druhého odstavce €l. 36 Listiny by nemél smysl (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, in Sb. n. u. US, svazek &. 16,
nalez ¢. 153, str. 135; publikovano téz pod ¢. 291/1999 Sb.). Pravo fyzické i pravnické osoby
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na soudni ochranu je vSak dostate¢né zajiSténo tim, Ze zpravomoci soudu neni vynato
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jimz mohou byt zasaZena vefejna subjektivni
prava této osoby, v daném ptipadé tedy exekucniho piikazu vydaného dle § 73 odst. 6
danového tadu (srov. €. 791/2006 Sb. NSS).

Ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. o kompeten¢ni vyluce rozhodnuti upravujicich vedeni
fizeni pfed spravnim organem piedstavuje omezeni dosahu generalni pfezkumné klauzule
v§ 65 s.f.s.; 1 ono ale vychazi z dovolenosti dané ustavnim poradkem statu, jak shora
naznaceno. Stejny postup byl volen i za dfive platné pravni tpravy [§ 248 odst. 2 pism. e)
0.s. T., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002] a ani podle stavajici zakonné Gpravy tomu neni
jinak. Pro jiny vyklad ani postup soudu tak neni misto.

Lze tedy uzaviit, ze vylouceni soudniho pfezkumu u rozhodnuti o pokracovani
v danové exekuci je ustavné konformni, a proto neni ani z tohoto diivodu mozno rozhodnuti
krajského soudu povazovat za nezdkonné. Vzhledem k tomuto zavéru pak kasacni soud
neshledal potiebnym predkladat véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni § 70 odst. c)

v

S. T.S.

Na zakladé¢ zavéru o spravnosti odmitnuti Zaloby kasa¢ni soud dale shledal,
Ze neustanovenim advokata pro fizeni o zalobé ze dne 28. 12.2004 Zalobci nemohla byt
zpisobena Zadna jma na jeho procesnich pravech, nebot’ piipadné ustanoveni zastupce
by vzhledem k nepiipustnosti Zaloby bylo ve vztahu k nutnému vysledku fizeni zjevné
neefektivni a nadbyte¢né a vedlo by pouze k neopodstatnénému zvySovani nakladl fizeni.
Pokud zalobce tvrdi, Ze mu timto postupem soudu bylo v podstaté¢ znemoznéno podani
kasacni stiznosti (o niz je vtomto rozsudku pojednavéno - sic!/), je nutno poukazat
na mechanismus rozhodovani o zadosti ucastnika fizeni na ustanoveni zastupce zakotveny
v § 35 odst. 7 s.t.s., jenz v sob¢é zahrnuje téz stavéni lhuty stanovené pro podani navrhu
na zahajeni fizeni, a dale zejména na skuteCnost, Ze pro fizeni o této kasacni stiznosti byl
zalobci usnesenim ze dne 1. 8. 2005 advokat ustanoven.

Dale zalobce brojil proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12.2001, dodateCnym
platebnim vymérim ¢. 1010000104 a ¢. 1010000105, kterym byla zalobci doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998 v celkové vysi 824 220 K¢.
Zalobce piitom poukazoval na vady dafiového fizeni a na nespravnost doméfené vyse dang.
Dal§imi namitkami pak napadal vady fizeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem
pii rozhodovani o jeho zalobé, kterou se domdhal piezkumu posledné jmenovanych
rozhodnuti zalované¢ho, vedené pod sp.zn. 15Ca525/2002, a dale vady fizeni
pied NejvysSim spravnim soudem pii rozhodovani o ndsledné zalobcové kasacni stiznosti
(sp. zn. 3 Afs 23/2004) proti rozsudku v této véci. Tyto stizni divody jsou nepiipustné,
jsou totiz bez vztahu k napadenému usneseni o odmitnuti zaloby.

V nyni posuzované véci mél krajsky soud k zalobé ze dne 28. 12. 2004 ptezkoumavat
rozhodnuti spravce dané, na jehoz zaklad¢ bylo pokracovano v danové exekuci. AvSak poté,
co soud shledal kompeten¢ni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. f. s. a z toho pramenici nepfipustnost
zaloby [§ 68 pism. e) s. 1. s.], nemohl se jiz zabyvat véci samou a musel zalobu odmitnout.

Predmétné namitky ale mifi do pfedchézejici faze datiového fizeni, totiz do fizeni
vymétovaciho, skonceného vydanim dodate¢nych platebnich vymért, a dale do nasledného
soudniho pfezkumu.
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Z §103 odst. 1 s.f.s. vyplyvd, Ze namitky kasacni stiznosti se musi vztahovat
k napadenému rozhodnuti krajského soudu a dale téz k rozhodnuti, které bylo napadeno
zalobou v fizeni pfed krajskym soudem [v daném ptipad¢ navic krajsky soud napadenym
usnesenim zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokracovano;
z povahy véci tak pro stézovatele prichdzel v ivahu pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Tento diivod je ve vztahu k divodim podle pismen a) az d) téhoz ustanoveni divodem
specidlnim. Je-li dan divod podle pismene e), vylucuje to diivody podle pismen a), c) a d),
nebot’ nezékonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém ptipad¢ i tehdy, byla-li v ném
soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li
fizeni u krajského soudu zmate¢né¢ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. nebo trpélo-li
fizeni pred krajskym soudem vadami ve smyslu § 103 odst. I pism. d) s. f. s. Divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu (na =zahgjeni fizeni) zpovahy véci vyloucen (srov. ¢.524/2005,
¢. 625/2005 Sb. NSS)]. Brojil-li stézovatel kasacni stiznosti proti rozhodnutim jinym,
tedy proti dodatenym platebnim vymérim a ndslednym rozsudkim krajského soudu
a kasa¢niho soudu, byt s posuzovanou véci do urcité miry souvisejicim, jde o jiné divody
kasacni stiznosti nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s.t.s. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
takové diivody jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelovy némitky dilem nedivodnymi,
dilem neptipustnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud
prihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006 (jak plyne z ¢l. II. vyhlasky €. 276/2006 Sb.), a to za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni, a ndhrady hotovych
vydajt, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



