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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyn& O. Z., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou
se sidlem Liberec, TovarySsky vrch 1358/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha7, Nad Stolou3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2005,
¢.j. OAM-1987/VL-20-12-2005, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 1. 2006, €. j. 62 Az 69/2005-17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. OAM-1987/VL-20-12-2005, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s. rozsudkem ze dne 5. 1. 2006.

Rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti. Uvedla, ze ji nebyla umoznéna ucast
v fizeni o zalob¢ pred krajskym soudem. Ve vyzvé soudu k vyjadieni souhlasu s rozhodnutim
bez nafizeni jednani dle § 51 s.f.s. ji nebylo poskytnuto pouceni v mateifském jazyce.
Postupem soudu tak doSlo k poruseni § 36 s.f.s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozédala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.
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K jediné stéZovatel¢in€ namitce, sméfujici do poruseni prava na tlumocnika
v souvislosti s tvrzenym neposkytnutim pouceni dle § 51 s. f. s. v matefském jazyce, Nejvyssi
spravni soud pfipominéd (pomine-li nepravdivost tohoto tvrzeni, nebot jak plyne ze soudniho
spisu, byla zalobkyni pfedmétna vyzva dorufena v ruském jazyce), Ze se touto otdzkou
Jiz dostatecné zabyval vifad¢ svych rozhodnuti, namétkou lze jmenovat napi. rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.3 Azs 119/2005-77, publ. pod ¢&. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 16. 6. 2004, ¢.j.4 Azs 112/2004-50, publ. pod ¢.342/2004 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 116/2004-47, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 1 Azs 166/2004-57,  www.nssoud.cz, ¢i  rozsudek ze dne  21.12.2005,
¢.J. 1 Azs 251/2004-75, www.nssoud.cz. Lze jen dodat, ze pravni zavéry NejvysSiho
spravniho soudu v této otizce jsou v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US - st. 20/05.

Ustdlena a wvnitin€¢ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na jedinou namitku podavanou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zzadny z G€astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



