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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. K., zast. JUDr. Janem Charuzou, advokatem se sidlem Praha 415, Hlavatého
618/1, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, Praha 5, Zborovska 11, o
7alob& Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢&. j. USR/495-B/04/Ad, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, €. j. 5
Ca 144/2004 - 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud) zamitl Zalobu
7alobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2004, ¢&.j. USR/495-B/04/Ad. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce K. K. proti rozhodnuti Obecniho tGfadu Jince
(stavebniho ufadu) ze dne 28. 11.2003, ¢.j. 1024/02/Th, jako opozdéné podané. Podle
zalovaného bylo napadené rozhodnuti doruceno Zzalobci dne 5. 12.2003 a lhita pro podani
odvolani uplynula dnem 20. 12.2003. Zalobce podal odvolani u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal dne 16. 1.2004, tedy opozdénd. Zalobce byl fadné pouden, Ze se mize
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odvolat podanim uc¢inénym u stavebniho ufadu, ktery rozhodnuti vydal. Podle pouceni vSak
nepostupoval a odvolani podal u odvolaciho orgéanu.

Meéstsky soud shledal postup zalovaného zakonnym. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo Zzalobci doruceno dne 5. 12.2003
a obsahovalo fadné pouceni o opravném prostiedku (je v ném uvedeno, ze proti rozhodnuti
se l1ze odvolat do 15 dnti od jeho doruceni ke Krajskému uradu Stiedoceského kraje, odboru
uzemniho a stavebniho fizeni, podanim ke zdejSimu stavebnimu tradu), byl poslednim dnem
15denni lhity pro podani odvolani den 22.12.2003 (pond¢li), nikoliv den 20. 12. 2003,
jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, protoze patnacty den lhity piipadl na sobotu,
den pracovniho klidu a tak posledni dnem lhuty piipadl na nejblizsi pracovni den (§ 27 odst. 2
spravniho fadu), to je pondéli 22.12.2003. To vSak nic neméni na zavéru zalovaného,
ze odvolani bylo podano opozdéné, protoze organu, ktery jej vydal bylo doru¢eno az dne
16. 1. 2004. Namitku zalobce, Ze neni rozhodné, Ze odvolani podal k odvolacimu organu,
nikoliv k organu, ktery rozhodnuti vydal, méstsky soud neshledal divodnou. Ustanoveni § 54
odst. 1 spravniho tadu urcuje jako organ, k némuz se odvolani podava, ten organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Poddnim odvolani jinému, tedy nepiislusnému organu, nemohly
nastat ucinky spojené s fadnym podanim odvolani. Ustanoveni o. s. f. na tento ptipad nelze
aplikovat. Odvolaci spravni orgdn takové odvolani jemu adresované a u né¢j podané
neformalné zasild organu pfislusnému (to je takovému, ktery napadené rozhodnuti vydal)
a teprve dojde-li odvolani jesté¢ v odvolaci lhité prisluSnému orgénu, ktery jej vydal, bude
se jednat o odvolani podané véas. K takové situaci viak v daném piipadé nedoslo. Zalovany
tedy spravné posoudil podané odvolani jako opozdéné podané. Z rozhodnuti Zzalovaného
je pak ziejmé i to, Ze splnil povinnost vyplyvajici pro n¢j z ustanoveni § 60 odst. 1 spravniho
fadu, tedy zda opozdéné nebo nepfipustné odvolani neodlivodiiuje obnovu fizeni anebo
zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. S jeho zavérem, Ze tomu tak neni
meéstsky soud souhlasil.

V kasacni stiznosti Zalobce - nyni stéZovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) uplatiiuje jeji divod
podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. a namitd, ze rozhodnuti méstského soudu je nespravné,
protoze je v rozporu se zdkonem o pidé a nalezem Ustavniho soudu P1. US 16/93 a ignoruje
pravni nasledky restituce parcely ¢. 489/13. Tato parcela je pozemkem stavebnim a jeho
vydrzené pravo stavby je star§$i nez soucasny uzemni plan obce Jince. V okamziku,
kdy upozornil stavebni Gfad — Obecni tfad Jince na znéni nalezu Ustavniho soudu a zakon
o pudé¢, byl povinen stavebni uiad dbat na jejich dikci a provést zmény tizemniho planu, ktery
je pro tuto situaci konstruovan a umoziiuje nové vyuziti izemi, jak plyne z restitu¢niho titulu.
Stavebni Ufad po ném pozadoval predlozeni zmény uzemniho planu, coZz nemohl ucinit,
protoze zmeéna je v pravomoci spravniho Gfadu Jince. PreruSeni fizeni na 9 mé&sict bylo zcela
zbytecné z tohoto ditvodu. V tomto spatioval stézovatel 1 divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b/ s.f.s. V postupu méstského soudu, vjeho odmitnuti jeho navrhu,
pak spatfoval ditvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s. Kasacni
stiznosti a jejim doplnénim se domahal zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti sté¢zovatele vychazel z toho,
ze sté¢zovatel zalobou ucinil predmétem piezkumné Cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi
rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Stiedogeského kraje ze dne 8. 3. 2004, &. j. USR/495-
B/04/Ad, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce K. K. proti rozhodnuti Obecniho uiadu
Jince (stavebniho ufadu) ze dne 28.11.2003, ¢.j. 1024/02/Th, jako opozdéné podané.
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Rozhodnuti Obecniho ufadu Jince (stavebniho ufadu) ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 1024/02/Tq,
je vydano podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu a vychazi
z toho, Ze stézovatel podal zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu piipojky NN
na pozemek parc. €. 489/13 v k. 0. J. (o0 niz stéZovatel tvrdi, Ze mu byla navracena na zaklad¢
jim uplatnéného restitucniho naroku). Z rozhodnuti prvostupnového spravniho organu i
rozhodnuti zalovaného a konec¢né i z toho, co sam stézovatel uvadi, neSlo v dané véci o
uplatnéni naroku stézovatele vyplyvajiciho z restitu¢niho zdkonodarstvi, tedy skupiny zakont,
kterymi doslo ke zmirnéni nékterych majetkovych kiivd z obdobi totality podle rozhodnuti
demokratického zakonodarce (PL. US-st. 22/05). V dané véci §lo o postup podle zékona &.
50/1976 Sb., ktery nelze zaradit do restitu¢niho zakonodarstvi. Stavebni urad - Obecni trad
Jince stézovatele v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. 1024/02/Th tadn¢ poucil o lhité 1
misté podani odvolani proti nému, jak jiz zcela pfesné a vystizn€é uvedl méstsky soud, s jehoz
zavery o opozdénosti podaného odvolani a spravnosti postupu zalovaného pti jeho zamitnuti
pro opozdénost Nejvyssi spravni soud souhlasi a odkazuje na n€. Také Nejvyssi spravni soud
piihlizel k tomu, ze zalovany pied rozhodnutim o zamitnuti odvolani stézovatele postupoval
podle § 60 spravniho tadu €. 71/1967 Sb. v té dobé ucinného a hodnotil zda jsou dany
skutecnosti odiivodiiujici obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody kasacni stiznosti uplatnéné
stézovatelem nebyly prokdzany a proto jeho kasacni stiznost jako nedivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a nema pravo na nadhradu nékladi
tohoto stadia fizeni. Zalovany v tomto fizeni uspéch mél a mél by proto pravo na nahradu
nakladil tohoto stadia ¥izeni. Zalovany viak jednak ndklady fizeni netétoval a jednak mu,
podle obsahu spisu prokazatelné naklady nevznikly a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



