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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. K., zast. JUDr. Zdefikkem Kovarem, advokatem se sidlem Jaromirova €. p. 180/60,
Praha 2, proti Zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
Cechovo néabiezi 1791, Pardubice, o opravu chyby v katastralnim operatu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 9.
6.2005, ¢. j. 52 Ca 17/2005 — 97,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
9.6.2005,¢.j.52 Ca17/2005—-97 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 18.12.2003, ¢.j. 52 Ca 46/2003 — 52 Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (déale krajsky soud) odmitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.10.2003, ¢.j. 0-58/238/2003 s odiivodnénim, Ze Zzalobce napadl
rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci, ktera nepatii do pravomoci krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, ale jedna se o fizeni ve véci o niZ mé jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni.
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Proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost Zalobce o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2005, €. j. 5 As 21/2004 - 81 tak, ze napadené usneseni
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze je-li
podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opraveé udaju v katastralnim operatu podle
§ 8 zékona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon),
je veéene prislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ptitom
odkazal na usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu zfizeného podle zédkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ze dne 2.9.2004, ¢.j.

Konf 62/2003 — 15.

Krajsky soud naslednym usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 52 Ca 17/2005 — 97, opét
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2003, ¢.j. O-58/238/2003 odmitl.
Ptipustil sice, Zze véc patii do pravomoci spravniho soudnictvi, ale dale zkoumal, zda jde
o zalobu piipustnou ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a/ s.t.s. Ze vzajemného vztahu
téchto ustanoveni dovodil, ze v daném ptipad¢ zde takové rozhodnuti neni. I kdyz Zzaloba broji
proti rozhodnuti majicimu jeho formalni znaky, materidlné je pod legislativni zkratku
,rozhodnuti“ podradit nelze. Rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu ma pouze
evidencni ucinky a slouzi k uvedeni udajii v katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. Rozhodovanim se neupravuji ani vlastnické ani jiné vztahy k nemovitostem,
a tudiz se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji zadnd prava a povinnosti.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na provedeni opravy ma charakter procesniho rozhodnuti,
aikdyz takovéa rozhodnuti obecné ze spravniho prezkumu vyloucena nejsou, je vylouceno,
aby byl zkouman proces tam, kde prezkumu nepodléha kone¢né rozhodnuti. Z téchto divodii
zalobu usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce- nyni stézovatel (§ 105
odst. 1 s.1.s.) a doméhal se ji zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu
k dal§imu fizeni. Nesouhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu a tvrdil, Zze soud by m¢l
pfi rozhodovéani o hmotnépravni povaze rozhodnuti o opravé chyby pfihlizet ke skutkovym
okolnostem jednotlivych ptipadt. Poukazal na sviij piipad, jehoz pocatek spada do roku 1995,
kdy mu Katastralni ufad v Ji¢iné oznamil, ze opravil udaje katastru a namisto n¢j znovu
zapsal piedchoziho vlastnika M¢sto Ji¢in, od kterého objekt koupil. Touto opravou chyby
priSel stézovatel fakticky o vesSkery majetek, bez ohledu na to, Ze podle soucasné judikatury
by neméla mit oprava chyby na jeho vlastnické pravo vliv. Nasledn¢ mu totiz bylo zastaveno
uveérovani bankou, znemoznéna jeho obchodni ¢innost v pfedmétném objektu atd., nebot’
katastralni urad v odiivodnéni ozndmeni o opravé chyby dovodil, Ze vlastnictvi na stézovatele
nikdy nepteslo. Je nesporné, ze tato oprava chyby urCité neméla pouze evidencni Uc¢inky,
ale méla hmotnépravni Uc¢inky, pro stézovatele dokonce likvida¢ni. Udalosti, které po oprave
chyby nasledovaly, mély takovy dopad, Ze mu bylo znemoZznéno jakkoli se branit. Teprve
po nékolika letech, poté, co nabyl pfesvédCeni o nespravnosti postupu katastralniho uradu,
se stézovatel pokusil domoci se svych prav tim, ze 15. 5. 2003 podal navrh na opravu chyby,
kdyz pro nedostatek vécné legitimace nemél ndrok na uspéch v obCanskopravnim sporu
(objekt mezitim dvakrat zménil majitele). Rizeni tedy bylo zahdjeno jeho navrhem na opravu
chyby. V prubéhu fizeni se vSak de facto opravy chyby jiz nedomahal, ale divodné
na podkladé svych nespornych narokil pozadoval provedeni zapisu svého vlastnického prava
s ohledem na stav katastru zdznamem duplicitniho vlastnictvi, ktery by v daném ptipadé
hmotnépravni U¢inky mél. Spravni orgény ani krajsky soud se k tomuto jeho pozadavku
nevyjadiily.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z divodi
v kasacni stiznosti uvedenych a prtihlizel i k ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s.i.s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazi ve svém rozhodnuti ptedevSim z toho, Ze stéZovatel
piipisem ze dne 15.5.2003 nesouhlasil sprovedenou opravou operatu nemovitosti
provedenou a jemu oznamenou pisemnosti Katastralniho tfadu Ji¢in ze dne 20. 6. 1995, €. j.
204-89/95. Oprava chyby dle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. podle této pisemnosti spocivala
v tom, Ze v katastru nemovitosti zapsanych na LV 3682 v katastralnim Gzemi J., a to v ¢asti
A, kde byl jako vlastnik uveden st&Zovatel pan M. K., podnikatel, ICO, Katastralni ufad Ji¢in
opravil zapis tak, ze jako vlastnika zapsal Mésto Jic¢in. Katastralni Gfad Jic¢in pisemnosti ze
dne 30.5.2003 stézovateli sdélil, Ze neprovedl opravu udajii v katastru nemovitosti na
zakladé jeho navrhu ze dne 16. 5. 2003. Poté stéZovatel pisemnosti ze dne 23. 6. 2003 podal
zddost o vydani rozhodnuti a zahajeni spravniho fizeni s odvoldnim na ozndmeni o
neprovedeni opravy ze dne 30. 5. 2003. Katastralni ufad Ji¢in oznamil stéZovateli a dal$im
ucastnikim zahajeni spravniho fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8
katastralniho zédkona. Dne 31. 7. 2003 pod sp. zn. OR 233/2003-604/3 Katastralni Gfad Ji¢in
rozhodl tak, ze oprava udaju v katastru nemovitosti — zapisu vlastnického prava k domu €. p.
74 na stavebni parcele ¢. 77 v katastralnim tGzemi J. pro pana M. K. na jeho navrh ze dne
15. 5. 2003 nebude provedena. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel opravny prostiedek —
odvoléni, které¢ zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2003, ¢.j. O-58/238/2003
zamitl a rozhodnuti Katastralniho ufadu Ji¢in potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného stézovatel
napadl Zalobou podanou u krajského soudu dne 3. 12. 2003 a toto rozhodnuti je pfedmétem
piezkumné ¢innosti souda ve spravnim soudnictvi v této pravni véci.

Neni tedy sporu o tom, Ze stézovatel navrhl provedeni opravy v katastru nemovitosti
a prislusny organ o jeho navrhu rozhodl podle § 8 katastralniho zdkona. Jen toto rozhodnuti
je predmétem prezkumné Cinnosti soudl a jinak tomu nemuze byt, protoze ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1, pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb.- déle s.ft.s.,
soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku,... Pokud by stézovatel pozadoval
od spravniho organu eventuelné jiné rozhodnuti, bylo by na ném, aby u néj podal piislusny
navrh, o némz by pfislusny orgén rozhodl. Podle obsahu takového rozhodnuti by pak bylo
posoudit, zda a ktery soud ma pravomoc takové rozhodnuti piezkoumat.

Protoze spravni organy rozhodly o navrhu stéZovatele na opravu udaji v katastru
nemovitosti podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud ve svém piedchozim
rozsudku v pravni véci ucastnikli ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 5 As 21/2004 - 81, kterym zrusil
pfedchozi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
18. 12. 2003, ¢.j. 52 Ca 46/2003 — 52 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, dovodil,
ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu o opravé udaji v katastralnim
operatu podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), je vécné prislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud pfitom odkézal na usneseni zvlaStniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ziizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencénich sporti ze dne
2.9.2004, ¢.j. Konf 62/2003 — 15. Timto pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu byl
krajsky soud véazan ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. Toho si byl krajsky soud
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pii novém rozhodovani védom a nelze mu vytykat, ze by tento zdvazny pravni nazor
nedodrzel. Zalobu stéZovatele totiz znovu odmitl, aviak z jiného pravniho diivodu. Zkoumal,
zda jde o zalobu piipustnou ve smyslu § 65 odst. 1 a § 70 pism. a/ s. T. s. a ze vzajemného
vztahu téchto ustanoveni dovodil, Ze v daném ptipadé zde takové rozhodnuti neni z diivoda,
které v napadeném usneseni uvedl. S jeho zavéry vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
z diivoda dale uvedenych.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. miize zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v piredchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*). Pojem rozhodnuti v dalSim textu tedy musi byt vykladan
v mezich takto dané legislativni zkratky. Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Ust. § 70 pism. a) s. f. s. pak vylucuje ze soudniho prezkoumani ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Tomu je tieba rozumét tak, ze formalni
oznaceni ukonu spravniho organu jako rozhodnuti neznamend, Ze se o rozhodnuti soudem
piezkoumatelné skute¢né jednd; musi zde vzdy byt i naplnéna podminka, Ze tento ukon
je zasahem do prav a povinnosti ptedpokladanym ust. § 65 odst. 1 s. t. s.

K tomu je tfeba posoudit zda a kjakému zasahu do prav dochdzi rozhodnutim
o oprave chyb v katastralnim operatu. Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje
katastru, které vznikly bud’ zftejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru, nebo nepiesnosti
pfi podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim ptedpisem. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je oprdvnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 cit. ust.
oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doruc¢i katastrdlni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do 30 dnii
od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu utadu, ze s provedenou
opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni tifad rozhodnuti
ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéend nemovitost (odst. 5 cit. ust.). Pro rozhodovani plati
spravni fad (§ 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi kuvedeni udaju v katastru
do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické Ci jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda plvodni zapis byl podlozen rozhodnutim
o vkladu, ¢i se jednalo o zdznam daji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych
organt nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. Pro opravu udajt tak neni rozhodny zpiisob
zapisu udaje do katastru, jelikoz jak vklad tak i rozhodnuti jinych orgénd, maji vlastni
piezkumnou cestu, ktera vSak jiz logicky nezahrnuje katastralni evidenci.

Nelze ani obecné fici, ze udaje v katastru maji pouze evidencni vyznam — podle
§ 1 odst. 4 zdkona ¢€.265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem zapisy maji pravni a evidencni uCinky podle tohoto zakona; nerozhodné
je, ze zapis vliv na vznik, zménu nebo zanik prava nema (§ 14 odst. 3 cit. zdkona). V rozsahu,
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v jakém do prévnich a eviden¢nich vztahii zasahuje zépis sdm, zasahuje do nich i provedena
oprava — nikoliv vSak jeji neprovedeni, nebot pii tom zistdva plvodni stav zachovan.
Ani z toho vSak nelze dovodit, Ze neprovedenim opravy neni dotCeno zadné pravo. Zavaznost
nekterych udaji vedenych v katastru plyne z ust. § 20 katastralniho zakona. Ostatné katastr
nemovitosti je informacnim systémem a podle § 1 odst. 3 katastralniho zakona je zdrojem
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely,
k ochran¢ zivotniho prostiedi, zemédé€lského a lesniho a ptidniho fondu, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamatek, pro rozvoj Uzemi, k ocefiovdni nemovitosti, pro ucely védecké,
hospodarské a statistické a pro tvorbu dalSich informac¢nich systému. Ust. § 4 odst. 2
katastralniho zdkona pak stanovi, ¢im je katastralni operat tvoren, tedy co vSe je v ném
evidovano. Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze nespravna evidence muize mit vliv v fad¢ oblasti,
nejen pro disponovani s nemovitostmi, ale tfeba i pro vznik ¢i rozsah dafiové povinnosti nebo
pro ukladani povinnosti na tseku zivotniho prostiedi apod. K evidovanym tudajim se také
vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznalit ve stanovené lhuté trvalym
zpusobem hranice svych pozemkii podle § 10 odst. 1 pism. b) katastralniho zdkona nebo
povinnost ohlésit katastralnimu Ufadu zmény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti
[§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona]; jejich poruSeni pak zaklad4 sank¢ni odpovédnost
(§ 23 katastralniho zédkona). Vyznamu zapsanych skute¢nosti odpovida i vyznam jejich oprav,
které jsou prostiedkem ochrany pred nespravnym zéapisem skutecnosti z listin vyplyvajicich.

Z tohoto hlediska je tfeba piistupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢i neprovedeni
opravy na dotcené subjekty. Navrhovatel, ktery pozaduje provedeni opravy chybného udaje,
ma pravo na to, aby katastralni fad opravu provedl; avSak jen za predpokladu, ze skute¢né
dosSlo k zapsani skutecnosti odporujicich listinam, které byly podkladem zéapisu. Bylo-li
mu toto pravo odepieno, musi mit narok na piezkoumani spravnosti takového ukonu. Jde tedy
o ukon zasahujici do jeho prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a nelze jej vyloucit podle
§ 70 pism. a) s.t.s. Takovy zavér jiz ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7. 8.2006, ¢.j. 2 As 58/2005 - 125 (uvetejnény na www.nssoud.cz) a neni divodu se od n¢j
odchylit ani v této pravni véci. Tomuto zavéru pak odpovida i dal$i rozhodovaci Cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. jeho rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88
(rovnéz uvetrejnény na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost stézovatele je proto tfeba povazovat za divodnou, protoze mu byl
v rozporu se zakonem odepien pfistup k soudu. Kasacni divod stézovatel uplatnil podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.i.s., tedy pro tvrzenou nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Mimo tento vyslovny
odkaz na ustanoveni s. f. s. z obsahu jeho kasacni stiznosti vyplyva, ze jim uplatiuje 1 diivod
kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Divody kasacni stiznosti sté¢Zovatele jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud z divodi v tomto rozhodnuti uvedenych napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v némz uvedeny soud rozhodne i o ndhrad¢ naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 1, 2, 3 s. T. s.).

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto svém rozsudku mu nepfisluSelo
hodnotit tvrzeni stézovatele o nespravnosti zapisu v katastralnim operatu a ¢init zavéry o tom,
zda oprava méla ¢i neméla byt provedena. Tato tvrzeni bude zkoumat krajsky soud
v nasledujicim fizeni.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



