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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné M. P., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3.
2005 ¢.j. OAM-264/VL-20-04-2005, vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 56 Az
23/2005 v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
14.10. 2005 €. j. 56 Az 23/2005 - 65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2005 ¢.j. 56 Az 23/2005 - 65
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 3. 2005 ¢.j. OAM-264/VL-20-04-2005 byla
zamitnuta zadost Zalobkyné (dale téz ,.stéZovatelka®) o udéleni azylu v Ceské republice
jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb.,
oazylua o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 15. 8. 2005
¢.j. 56 Az 23/2005 - 48 byla zaloba zalobkyn¢ proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitnuta.
Proti rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, ve které zaroven pozadala o ustanoveni

pravniho zastupce.

Dne 29. 9. 2005 byl zalobkyni doru¢en formulai — Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zéstupce



¢.j.3 Azs 411/2005 - 86

s vyzvou krajského soudu, aby formular ve lhiité patnacti dntt ode dne doruceni zaslala soudu
zpet vyplnény spolu se sd€lenim, jakym zpisobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli
¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni, jinak soud
navrh na ustanoveni pravniho zastupce odmitne. Zalobkyné toto potvrzeni soudu ve stanovené
lhiité zaslala, pfi¢emz ve vSech kolonkach tykajicich se majetku, piijma a socialnich davek
uvedla, Ze ,,nejsou. Krajskym soudem byla Zzalobkyné znova vyzvana, aby ve lhité sedmi
dnt ode dne doruceni sdélila skutecnou vysi svého mési¢niho piijmu, z né¢hoz plati najem
bytu a hradi ostatni osobni potieby, v jaké vysi plati najem bytu a ptedlozila listinné diikazy
prokazujici sva tvrzeni ohledné¢ majetkovych poméri. Krajsky soud také Zalobkyni sdélil,
ze pokud odmitne uvedené sdélit, at’ predlozi plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyn& soudu na vyzvu uvedla, Ze bydli u &eského kamarada,
ktery ji poskytuje veSkerou pomoc, studuje s nim CeStinu a snazi se najit praci, potiebuje
potvrzeni o ukonceni domaciho vzdélani, nema mozZnost nostrifikovat sviij diplom. Dalsi
polozené otazky povazovala zalobkyné za neopravnény zésah do soukromého a rodinného
Zivota.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 14. 10. 2005 €. j. 56 Az 23/2005 - 65,
byl zamitnut navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
uvedl, Ze sté¢Zovatelka mu zaslala pouze formulaf, ve kterém vSechny kolonky vyplnila
slovem ,,nejsou®, ze povazoval toto potvrzeni za nevérohodné a stéZzovatelka byla opétovné
vyzvana. Na druhou vyzvu stézovatelka reagovala podanim, ve kterém sdélila, Ze bydli
u Ceského kamarada, ktery s ni studuje CeStinu a poskytuje ji momentalné veskerou pomoc,
ze se snazi najit praci. Vzhledem k tomu, Ze krajskému soudu byly doruceny i v jinych vécech
reakce stézovateld stejného znéni, povazoval sdéleni stéZovatelky za nedivéryhodné,
pficemz uvedl, Ze je malo pravdépodobné, Ze by vSichni tito zadatelé o azyl, kteti Zadaji
o ustanoveni advokata, bydleli u svého kamarada, ktery jim poskytuje pomoc. Soud m¢l za to,
ze stézovatelka tim, Ze nedoloZila svd tvrzeni Zadnymi listinnymi dikazy, neprokazala
ze jsouu ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. pro ustanoveni
pravniho zastupce.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala sté¢Zovatelka v zakonné
lhaté kasacni stiznost, ve které uvedla, Ze susnesenim nesouhlasi, protoze v prib&hu
azylového fizeni se né€kolikrat zménil zédkon o azylu a ona kvlli Spatné znalosti ¢eského
jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény. Stézovatelka projevila nesouhlas
s odivodnénim usneseni krajského soudu a uvedla, Ze nemd Zadnou praci, nemé penize
na telefon, Zze zasilala advokatovi materidly ohledné Zaloby posStou a nedostala odpovéd'.
Dale stézovatelka namitala, e se zménila jeji rodinna situace, do Ceské republiky dorazila
jeji sestra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani 3000 K¢ mési¢né, a Zze v soucasné
dob& nemiZze soudu predlozit dikazy, protoze majitelé bytu nejsou piitomni. StéZovatelka
navrhla, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a byl ji ustanoven zastupce z tad
advokatu.

Kasaéni stiznost je pfijatelnd a diivodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (déle jen “s. f. s.“) pfipustna a stéZovatelka v ni namita diitvody odpovidajici
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
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vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -39,
www.nssoud.cz, o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti se mize jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do pravniho postaveni sté¢Zovatele; piikladem toho miZe byt napi. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivém piipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se o tento piipad jednd v souzené véci a proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Nelze totiz pominout fakt, ze v otdzce rozhodovani o ustanoveni zastupce Uc€astniku
fizeni formovala bohatd rozhodovaci praxe obecnych i spravnich soudli obecné zasady,
které, prestoze nebyly vzdy vyjadieny v pravnich vétach, jsou bezpochyby soucasti soudni
judikatury. Jak bude nize uvedeno, krajsky soud v souzené véci v souladu s touto judikaturou
nepostupoval, a proto se jeho procesni pochybeni projevilo v materialni sféte stézovatelky,
nebot’ v konecném disledku znamenalo pifipadnou nemozZnost projednani véci NejvySSim
spravnim soudem.

Neméné vyznamnou skuteCnosti a dalSim argumentem pro shledani pftijatelnosti
jeispecifickd povaha kasaéni stiZznosti smé&fujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu. V piipadé kasacni stiznosti smeétujici
proti neustanoveni zastupce, u niz, jak dovodila judikatura (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS —
pozn. soudu), neni nedostatek povinného zastoupeni advokitem divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti, nelze ptrehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti formuluje zpravidla sam stéZovatel — netspéSny Zadatel
o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho ptislusnika, zpravidla
neovladajiciho cCesky jazyk a neznalého ceského pravniho prostiedi. Stézi si pak
lze predstavit, ze by takovy Ucastnik fizeni byl schopen pregnantné formulovat, v ¢em spociva
pfesah jeho vlastnich z4jma v pfipad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimZz mu nebyl
ustanoven zastupce; pii zavadeéni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu navic
zakonodarce vychazel z toho, Ze se bude jednat o tzv. advokatsky proces. V procesni situaci,
kdy nutnost formulace kasacni stiznosti stihd samotného tucastnika fizeni, by pak mél
byt vyklad institutu pfijatelnosti ze strany NejvysSiho spravniho soudu maximalné Settici
jeho prava a dbajici toho, aby pfrili§ striktnim vykladem neutrpél v fizeni ujmu. Z téchto
divodu tedy soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Krajsky soud v Brné pochybil pti posouzeni
toho, zda stézovatelka dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych poméri a zda tedy
byl splnén predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud odiivodnil zamitavy vyrok
svého usneseni tim, ze stéZovatelka sva tvrzeni nedolozila zddnymi listinnymi dikazy, tedy
neprokdzala, Ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. K tomu
je zapotiebi poukdzat na to, ze stézovatelka na prvni vyzvu soudu uvedla, ze nevlastni zadny
majetek a nemd Zadné piijmy. Na druhou vyzvu pak sdélila, Ze bydli u svého kamarada,
ktery ji poskytuje veSkerou pomoc. Krajsky soud ptesné nespecifikoval, jaké konkrétni
skute¢nosti stézovatelka ke své jme nedolozila listinnymi dikazy, ackoliv je dolozit mohla.
Pokud jde o pozadavek soudu, aby stézovatelka dolozila listinnymi dikazy tvrzeni o tom,
7e nemd zadny majetek ani piijmy, pak je zapotiebi zdlraznit jedno ze zédkladnich vychodisek
dokazovani v fizeni pied soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje.
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Jedna se o tzv. negativni diikazni teorii, o niZ se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny
Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, s. 279:
,, Teorie negativni je zaloZena na tom, Ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany,
aje tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od dikazniho bremene osvobozen. Neddavny
judikat NS CR poskytuje pékny priklad aplikace této teorie, kdy? s poukazem na nemoznost
dokazovani negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni
zatizen ditkaznim bremenem stran skutecnosti, ze nemd vlastni byt, a tudiz opak toho —
existenci viastniho bytu zZalovaného — musi prokazat Zalobce. Jediny diivod, na zékladé
n¢hoz soud dospél k zavéru, Ze u sté¢Zovatelky neni dan pfedpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkii, spocival vsouzené véci v neprokdzani stézovatelkou tvrzenych skute¢nosti
prostiednictvim listinnych dikazl. Jak jiz bylo vySe uvedeno, svou nemajetnost vSak
stézovatelka ani prokdzat nemohla. Za této situace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo mozné dospét k zavéru, Ze by stézovatelka neprokdzala piedpoklad osvobozeni
od soudnich poplatks; krajsky soud pochybil, kdyz stézovatelce pficetl k tizi nedokazani
skutecnosti, které z povahy véci dokézat nemohla.

Podle nazoru zdejSitho soudu tedy krajsky soud nesprdvné posoudil splnéni
piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli ze strany zalobkyné. Piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkil je vedle skutecnosti, ze navrh, pro fizeni o némz se zada
o ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné neuspéSny, jednou zpodminek, které museji
byt kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl Gc¢astniku fizeni na jeho Zadost ustanovit
zastupce. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miize byt ucastnik, ktery dolozi, Ze neméa dostatecné
prostfedky, na vlastni zddost usnesenim ptedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd.
V souzené véci stézovatelka na zadkladé vyzev soudu uvedla, Ze nemd Zadny piijem
ani majetek, Ze bydli u svého ceského kamarada, ktery ji poskytuje pomoc, a Ze se snazi najit
praci. Krajsky soud tyto skuteCnosti ve svém rozhodnuti shrnul v reprodukéni Ccasti,
poté vSak pii hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkli dospél
ke strohému zavéru, Zze jednak povazuje tvrzeni stézovatelky o tom, ze bydli u kamarada,
ktery s ni studuje ceStinu a poskytuje ji pomoc, za nedivéryhodné, nebot’ reakce stejného
znéni byly soudu doruceny i od dalSich stézovateld, a navic sté¢zovatelka sva skutkova tvrzeni
nedolozila Zadnymi listinnymi dikazy, proto neprokazala, Ze jsou u ni dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkil, resp. pro ustanoveni zéastupce. Soud tedy nespravné
posoudil otazku splnéni ptfedpokladu osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ pficetl
stézovatelce k tizi neprokazani skutecnosti, které prokazat ani nemohla. Timto pfistupem soud
stézovatelce de facto odeptel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v €l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz , kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ci organy verejné spravy, a to od pocdtku Fizeni*.
Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi
ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni ,,navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce,
Jjimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripade stat .

Nové stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze se zmenila jeji rodinna situace,
do Ceské republiky dorazila jeji sestra, ktera ji poskytuje pomoc a plati za ubytovani 3000 K¢
mesi¢né, a ze vsouCasné dobé nemlze soudu predlozit dikazy, protoZe majitelé bytu
nejsou piitomni. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim
§ 109 odst. 4 s. T. s., podle néhoz nepfihlizi ke skuteCnostem, které st€zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Jelikoz stézovatelka citované skute¢nosti uplatnila
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az po vydani napadeného usneseni, pficemz je neuvedla v ramci fizeni o ustanoveni zastupce
u Krajského soudu v Brng€, nemohly byt krajskym soudem jakkoliv hodnoceny, a nelze
se jimi zabyvat ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nezastoupeni stéZovatelky advokatem by mélo v fizeni o plvodné podané
kasaCni stiznosti nasledek v podobé¢ jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze postupem krajského soudu pti rozhodovani
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doSlo k pochybenim, jimZ bylo
st¢Zovatelce upfeno vySe zminéné ustavnim pofddkem chranéné prdvo na pravni
pomoc aodnata moznost piedlozit ptivodni kasacni stiznost smétujici proti rozsudku
ze dne 13. 10. 2005, ¢.j.36 Az 130/2004 - 65, NejvysSimu spravnimu soudu k posouzeni
jeji piijatelnosti, resp. divodnosti; to by ve svém dusledku vedlo k odepieni spravedlnosti
(denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychédzelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stéZovatelka spliuje piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkil nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se sté¢Zovatelce ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil; souCasné véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O ndhradé nakladh fizeni o kasani stiZznosti rozhodne podle ustanoveni
§ 110 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud v Brn¢ v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé¢ dne 8. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






