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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z. S., zastoupeného JUDr. Petrou Olmrovou Nykodymovou, Ph.D., advokatkou se sidlem ul.
17. listopadu 230, Rigany, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovickd 65, Praha 10, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2003, ;.
500/1014/500 11/02, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 80/2003, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, €. j. 6 Ca
80/2003 - 21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca 80/2003 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2003, ¢j. 500/1014/500 11/02, zalovany vyhovél odvolani
zalobce (dale téz ,,stézovatel) a zrusil rozhodnuti Okresniho urfadu Kutnd Hora, referatu
ivotniho prostiedi (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 13. 7. 1995, &j. ZP
637/ev.8.2447/95-Mu i rozhodnuti téhoZ organu ze dne 5. 1. 1996, &j. ZP/1321/ev.¢.5712/95-
Mu. Rozhodnutim ze dne 13. 7. 1995, ¢;. 7P 637/ev.¢.2447/95-Mu, ulozil Okresni utad Kutna
Hora podle § 41 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 138/1973 Sb., vodniho zédkona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 138/1973 Sb.*; s Uc¢innosti od 1. 1. 2002 nahrazen zakonem
¢. 254/2001 Sb., vodnim zakonem — pozn. soudu), spolecnosti P. V., a. s., opatieni k opraveé
jezu K., spocivajici ve vycCiSténi a piesparovani jezového télesa, opravé vyvaru a zazeni
vorové propusti z osmi na tfi metry s terminem provedeni do prosince 1995. Rozhodnutim ze
dne 5. 1. 1996, &j. ZP/1321/ev.¢.5712/95-Mu, pak byl zménén stanoveny termin provedeni
opatfeni do 31. 12. 1996. Spolec¢nost P. V., a. s. realizovala opravu jezu ke dni 31. 10. 1996.
Zalobce, vlastnik malé vodni elektrarny R. n. S., nachazejici se asi jeden kilometr od mista
provedeni téchto opatieni k ndprave, nebyl v prvostupiiovému fizeni povazovan za ucastnika
fizeni. V rozsudku ze dne 18. 3. 2002, ¢.j. 5 A 42/2001 - 18, vyslovil Vrchni soud v Praze
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pravni nazor, ze zalovany pochybil, kdyz odvolani Zzalobce ze dne 1. 11. 1999 povazoval za
navrh na obnovu fizeni. Pokud spravni organ prvniho stupné nedorucil rozhodnuti Zalobci,
jenz mél byt tcastnikem fizeni, neni toto rozhodnuti pravomocné. Jelikoz bylo opomenutému
ucastniku posléze rozhodnuti doruceno a ten podal odvoléni, je tfeba jeho v€asnost zkoumat
ve vztahu k tomuto dodate¢nému doruceni a o podaném odvolani rozhodnout. Podle nazoru
zalovaného vysloveného v rozhodnuti o odvolani, jez je pfedmétem nynéj$iho soudniho
piezkumu, bylo rozhodnuti Okresniho Gfadu Kutna Hora ze dne 13. 7. 1995, &. ZP
637/ev.c.2447/95-Mu, vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ Zalobce, vlastnik malé vodni
elektrarny u jezu R. n. S., nebyl povazovan za ucastnika fizeni; proto zalovany toto
rozhodnuti jako nezdkonné zru$il. Natfizené stavebni Upravy vSak byly podle Zalovaného
v dobé¢ jejich realizace provedeny zcela legalng; jelikoz bylo opatifeni uloZzeno podle § 41
zakona €. 138/1973 Sb., tedy jako opatieni k odstranéni zdvadného stavu, které byl vlastnik
a spravce povinen provést, a nikoliv podle § 9 vodniho zakona a pfislusnych ustanoveni
zakona €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zadkon* —
pozn. soudu), nelze véc vratit spravnimu orgédnu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Provedené opatfeni nebylo ani kolaudovano, splnéni ulozenych opatteni vzal
zalovany na védomi a kontrolu provedl pti dalsi technicko-bezpecnostni prohlidce. Z téchto
divodl bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno, aniz by mu véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 80/2003 - 21, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Podle soudu bylo v ramci nafizenych opatieni
k odstranéni zavad uloZeno spoleénosti P. V., a. s., mj. z(Zeni vorové propasti. Zalobce
namitl, ze spravni orgdn prvniho stupné sice natidil upravu vodohospodaiského dila, jelikoz
vSak zalovany nafizeni takové upravy zrusil, jde o stavebni upravy nepovolené, o nichz je
tteba rozhodnout v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Proto Zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim zalovaného, jenz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
toliko zrusil, aniz by je vSak vratil k dalSimu fizeni a rozhodnuti. Soud uvedl, Zze opatifeni
k odstranéni zjisténych zavad ulozena podle § 41 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 138/1973 Sb.
je tteba odlisit od povoleni vodohospodarského organu ke ziizeni, zméné ¢i zruSeni
vodohospodatského dila. V dané véci bylo predmétem spravniho fizeni nafizeni opatfeni
k odstranéni zjisténych zavad. Rozhodnuti o nafizeni téchto opatieni bylo — jak spravné uvedl
zalovany — v rozporu s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ zruSeni opatieni
jiz zavadny stav neexistoval, nebyl divod vracet véc k dalsimu fizeni. Soud uvedl, Ze v rdmci
tohoto pfezkumu nebylo jeho povinnosti zabyvat se tim, ze nafizend opatfeni neptekrocila
ramec stanoveny zakonem, zda namitané nafizené ziZeni vorové propasti je vibec opatienim
k odstranéni zjisténych zavad ¢i zda se vtomto pifipadé¢ nejednalo o upravy, k nimz je
tteba povoleni Ci nafizeni podle stavebniho zdkona. Zrusené rozhodnuti o nafizeni opatifeni
podle § 41 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 138/1973 Sb. nemd za nésledek fizeni a rozhodnuti
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného,
ze napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tteba povazovat za nezédkonné,
nebot’ zalobce nebyl ucastnikem fizeni predchazeného jeho vydani. Toto rozhodnuti vSak
nebylo rozhodnutim nicotnym, Okresni Ufad Kutna Hora byl k jeho vydani legitimovén;
poruseni pravnich ptfedpisti necini rozhodnuti nicotnym, nybrz nezakonnym. Soud zavérem
uvedl, Ze sama skutecnost, ze rozhodnuti zalované¢ho za situace, kdy se véc jiz nevracela
spravnimu orgdnu prvniho stupné k dalSimu fizeni, nerozhodlo soucasn¢ o zastaveni fizeni,
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ v daném ptipad¢ lze samotné zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné chéapat jako jeden ze zpiisobli skonceni fizeni,
jenz ma podle soudu vfizeni zahajeném zpodnétu spravniho organu stejné ucinky
jako zastaveni fizeni. Ze vSech uvedenych divodii soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Vcasnou kasacéni stiznost stézovatel podal z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.T.s. Po zrekapitulovani skutkového stavu stézovatel namitl, Ze nesouhlasil s tim,
aby Zalovany po zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jiz véc nevratil tomuto
organu k dal§imu fizeni. Argument soudu, Ze opatieni k odstranéni zjiSténych zévad je tieba
odliSovat od povoleni vodohospodaiského organu ke zfizeni, zméné ¢i zruSeni
vodohospodarského dila, s tim, Ze zruSeni rozhodnuti o nafizeni opatfeni nema za nasledek
fizeni a rozhodnuti o odstranéni stavby, stézovatel povazuje za nedostate¢né, kusé a obecné.
Soud nevysvétlil, v ¢em spatiuje rozdil mezi fizenim o ndvrhu na upravu vodohospodarského
dila a fizenim o nafizeni takovych uprav. Soud ani nevysvétlil, z jakého divodu povazuje
za vyloucenou aplikaci casti stavebniho zakona pojedndvajici o odstrafiovani staveb
v pripad¢, kdy sam prohlasuje za nesporné, ze ptislusné upravy byly provedeny na zakladé
nezakonného rozhodnuti, a zdkon ¢. 138/1973 Sb. na takové situace nepamatoval. Zavér,
ze nebyl divod véc vracet k dal§imu fizeni, nebot’ zdvadny stav jiz neexistuje, je podle
stézovatele nespravny a z odivodnéni neni ziejmé, jak se k nému zalovany dobral. Disledky
toho, ze stézovatel nemohl chranit svéa vlastnickd prava jako ucastnik spravniho fizeni, totiz
stale trvaji v podob¢ vzduté feky nad jezem, ¢imz je citelné snizovan vykon Zalobcovy malé
vodni elektrarny. Uvaha soudu, e vydanim rozhodnuti Zalovaného byly zhojeny nedostatky
spocivajici v opomenuti G€astnika fizeni, zcela popira institut Gcastenstvi ve spravnim fizeni.
Podle stézovatele 1ze pouze vyjimecné toliko zru$it rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a to tehdy, pokud jeSté nenastaly zamyslené Uc¢inky tohoto rozhodnuti. V opaéném
ptipadé by byl zakonzervovan stav zruSovanym — tedy vadnym — rozhodnutim nastoleny,
coz by bylo proti smyslu institutu opravnych prostfedki. V souzené véci byla povinnost
vyplyvajici z prvostupnového rozhodnuti jiz splnéna, proto zalovany nemél nezdkonné
rozhodnuti pouze zruSit, aniz by ucinil i navazujici krok a bud’ sdm ve véci nerozhodl
nebo ji nevratil zpét prvoinstanénimu organu. Zalovany ani soud nezpochybiiuji, Ze stavebni
upravy jezu K. byly provedeny na zdklad¢ nezdkonného rozhodnuti; podle zalobce pak neni
mozny jiny zaver, nez ze jde o nepovolené dilo ¢i nepovolenou stavbu a Ze existujici stav je
tedy v rozporu s pravnim fadem. Tento stav Ize zhojit toliko novym rozhodnutim ve véci
samé, bez n¢hoz spolecnost P. V., a. s. na stavebnétechnickém stavu jezu nic ménit nebude.
Stézovatel povazuje pritom za lhostejné, Ze oprava jezu byla vodohospodaiskym organem
nafizena, nebot” disledek spocivajici v zdsahu do jeho vlastnického prava je stejny. Piislusi-li
v ptipad¢ vodnich d€l vodohospodarskému organu plisobnost stavebniho tfadu, bylo v daném
pripadé namisté postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona; divod pro jiny
postup muze byt zalozen tim, Zze v dané véci neslo o povolovaci fizeni, nybrz o ulozeni
povinnosti provést opatfeni na vodnim dile podle § 41 zdkona ¢. 138/1973 Sb. Podle nazoru
stézovatele mél zalovany véc vratit spravnimu organu prvniho stupné, aby nafidil odstranéni
stavebnich uprav jezu K. Ze vSech téchto diivodii sté¢zovatel navrhl, aby rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca 80/2003 - 21, byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti ztotoZnil s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze, a uvedl, Ze stavebni uprava jezu K. byla spolecnosti P. V., a. s. nafizena jako
opatfeni k ndpravé zavadného stavu podle zdkona ¢. 138/1973 Sb., tato spolecnost ji byla jako
vlastnik a spravce tohoto vodniho dila povinna provést. O své vili by tyto opravy neprovadéla
ani nezadala o jejich povoleni. Upravy byly provedeny roce 1996 na zakladé pravomocného
rozhodnuti vodopravniho tfadu. Rozhodnuti bylo posléze zalovanym zruseno; to vSak nic
neméni na skutednosti, e Gpravy jezu K. byly vroce 1996 provadény legalng. Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.



¢.J. 3 As 55/2005 - 51

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je dvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud
se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery na zdklad€ Zalobcova odvolani rozhodnuti, podle
n¢hoz spolecnost P. V., a. s. realizovala opatfeni k odstranéni zdvadného stavu, toliko zrusil a
véc jiz nevratil sprdvnimu organu prvniho stupné zpét k dal§Simu fizeni. Rozhodnuti
zalovaného totiz nastolilo absurdni situaci: sice vyhovélo zalobcovu odvolani, neucinilo vsak
zadny dalsi krok k napravé protipravniho stavu zalozené¢ho vadnym rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné. V konecném dusledku tedy takové rozhodnuti vyznélo pro stézovatele
stejné, jako kdyby Zalovany jeho odvolani zamitl. Pfitom nelze opomenout fakt, Ze zrusenim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pozbylo provedené opatieni k napraveé pravni
opory. Navic — vzhledem ktomu, ze Zalobce byl opomenutym ucastnikem fizeni —
rozhodnuti, na jehoz zakladé spolecnost P. V., a. s. realizovala upravy jezu, v dob¢ téchto
praci nebylo jesté pravomocné; zalobci bylo totiz doruc¢eno az dodate¢né po nékolika letech.

V souzené véci se zalovany 1 soud prvniho stupné shodli, Ze stéZovatel byl
ve spravnim fizeni zkracen na svém pravu ucastnika fizeni. Institut ucastenstvi ve spravnim
fizeni pfitom neni institutem samoucelnym; naopak slouzi k tomu, aby takovy subjekt mohl
v fizeni vykonavat mu pfisluSejici prava. Podle § 14 spravniho fadu je ucastnikem ftizeni
ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano
nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotCeny; ucastnikem fizeni je 1 ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ptimo dotéen, a to az do doby, nez se prokaze
opak. Uastnikem fizeni je i ten, komu zvlatni pravni piedpis takové postaveni pfiznava.
Ustanoveni § 14 spravniho fadu vymezuje obecné pojem ucastnika fizeni, ¢imz orientuje
spravni organy na to, aby zajistily v fizeni aktivni ucast té€ch, jichz se spravni rozhodnuti tyka,
popt. miize tykat. V souladu s obecnym vymezenim pojmu ucastnika mohou toto postaveni
priznat uréitym osobam zvlastni predpisy. K tomu, aby mél urcity subjekt postaveni ucastnika
fizeni, postaci pouhy hmotnépravni ptredpoklad existence jeho prav, pravem chranénych
zajmu nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotCeni na svych pravech, pravem
chranénych z4jmech nebo povinnostech. Kdo je ti¢astnikem fizeni vymezuje sice spravni fad,
ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni fad za UcCastnika fizeni povolava, davaji
predpisy hmotného prava. Ugastenstvi v fizeni pfitom nelze vnimat jen jako samouéelnou
hodnotu, nebot’ ucastnik fizeni je nadan procesnimi pravy, jejichz prostfednictvim usiluje
o dosazeni co nejlepsiho vysledku v daném fizeni. V souzené véci nebylo sporu o tom,
ze rozhodnutim Okresniho Ufadu Kutna Hora mohlo byt — a Zalobce tvrdi, Ze 1 bylo — dotCeno
zalobcovo vlastnické pravo, nebot’ nafizenymi a nasledné provedenymi Gpravami jezu K. byly
zhorSeny podminky pro provoz malé vodni elektrarny R. n. Sédzavou, ktera je ve vlastnictvi
stéZovatele.

Zalovany sice deklaroval, e Zalobce byl v prvostupiiovém Fizeni nositelem procesnich
prav, ale tim, Ze véc nevratil spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni, neumoznuje
stézovateli jejich realizaci; tim neumoziuje stézovateli branit jeho vlastnicka prava, pozivajici
ochrany mj. v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy postup zalovan¢ho vykazuje
zévazné Ustavnépravni deficity, coz, jak vyplyva z nize uvedeného, v demokratickém pravnim
stat¢ nelze pripustit. Je-1i subjekt nositelem urc¢itého prava, musi mu byt poskytnut prostor
k jeho realizaci; vsouzené véci byl vykon zalobcova vlastnického prava znemoznén
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nezakonnym rozhodnutim spravniho organu. Postup Zalovaného je v rozporu s nedavnym
nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, v némz Ustavni soud
mj. uvedl, Ze , Ustavni soud nemohl piehlédnout, Ze izolovini subjektivniho prdva
od moznosti toto prdvo vykondvat je oblibenym trikem totalitnich statu, ktery pouzivaji
pri schovavani zviile a bezpravi za formalni fasadu prava. V pravnim staté tyto praktiky
tolerovat nelze.” Pravé v ptipadé¢ zalobce doSlo ksituaci, kdy zalovany sice uznal,
ze stézovateli nalezi subjektivni pravo ucastenstvi v fizeni, neumoznil mu vSak jiz jeho
realizaci.

V souzené véci by byl postup Zalovaného, jenZ véc nevratil spravnimu organu prvniho
stupné, akceptovatelny v situaci, pokud by se samotné rozhodnuti zalovaného vypotadalo
s namitkami Zalobce jako ucastnika fizeni uplatnénymi v odvolacim fizeni smétujicimi
proti nafizené a provedené upravé vodniho toku. Zalobce pfitom jiz v této fazi fizeni tvrdil,
ze realizovanymi Upravami vodniho toku bylo zasazeno jeho vlastnické pravo tim, Ze byl
prilisSnym vzedmutim vodniho toku ztizen provoz jeho malé vodni elektrarny; své argumenty
k v&ci uplatiiovala i spole¢nost P. V., a. s. Zalovany se v§ak viibec nezabyval tim, zda byla
opatieni k napravé ulozena v souladu se zdkonem a po zruseni prvostupiiového rozhodnuti
nezavdzal takovou povinnosti ani spravni orgdn prvniho stupné. V rozhodnuti o odvolani
zalovany pouze citoval argumenty jednotlivych stran ohledné zdsahu vzedmuti vodniho toku
do provozu Zalobcovy malé vodni elektrarny. Zalovany mél také moznost provést dokazovani
— s ohledem na to, Ze Gprava vodniho toku byla v dob¢ jeho rozhodovani jiz realizovana, zde
byla moznost dokazovat napf. ohledanim ¢i znaleckym posudkem piipadny zéasah do
vlastnického prava zalobce. Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani pak mohl zalovany
odvolani zalobce zamitnout, ¢i konstatovat rozpor nafizenych opatteni k napraveé se zdkonem,
a napadené rozhodnuti zrusit. Postup zalovaného, ktery sice napadené rozhodnuti zrusil
s poukazem na to, Ze stézovatel byl vfizeni pied spravnim organem prvniho stupné
opomenutym ucastnikem fizeni, aniz se vyjadiil k ndmitkam Zzalobce, a véc nevratil
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, nelze s ohledem na shora uvedené
akceptovat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, a proto rozsudek M¢estského soudu v Praze podle § 110
odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je Méstsky soud
v Praze podle odst. 3 t€hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 8. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






