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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkoveé a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stéZovatelky: nezl. D. L., zast. JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Blahoslavova
186/11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasadni stiznosti stézovatelky podané proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. ledna 2006, €. j. 30 Az 47/2005 - 32,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita .
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se ur ¢ uje castkou
1279,30 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu NSS do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2006 podanou osobné u Krajského soudu v Hradci
Kraloveé dne 7. 4. 2006, se zalobkyn¢ jako stéZovatelka domaha zrusSeni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové oznaceného shora. Timto rozsudkem byla jiz podruhé zamitnuta
zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. OAM — 7317/VL-07-
P07-R2-2001, jimZ ji nebyl udé€len azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, (zékon o azylu), dale bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka tadné
poucena o moznosti podat do dvou tydnl od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné¢ kasacni stiznost, byl stézovatelce dorucen
pracovnikem Policie CR — oddéleni cizinecké a pohraniéni policie ve stiedu 8. 2. 2006.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f.s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskdni lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. T. s. lhiita urcend podle tydnti, mésicti nebo rokti konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydnd plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urcené
podle tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, uréené dle tydni pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skute¢nost, od niz se lhlta pocita.

V daném piipadé¢ dnem urCujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové,
stézovatelce - tj. v daném piipad€ doruceno dne 8. 2. 2006. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec Ilhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. 1. s.
pak v ndvaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhty - tj. dnem doruceni, a to na stfedu 22. 2. 2006.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byla stieda 22. tinora 2006.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost ze dne 6. 4.
2006 a podana dne 7. 4. 2006 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, byla podana opozdéné
a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Soudem ustanovené advokatce byla odména stanovena podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 68/2003 Sb. ve vysi 1x1000 K¢
a ndhrada hotovych vydajti 1 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a DPH ve vysi 204,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V B¢ dne 8. listopadu 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



