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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
S. L., s. r. 0., se sidlem Dr. M. Horakové 632/5, Liberec 1, zastoupen Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 12 Ca 26/2004 — 26 ze
dne 27. 1. 2005,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Ministerstvu prace a socidlnich véci se nepFriznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 25. 2. 2004,
&.j.2003/31423-44, bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace v Liberci ze dne 10. 7. 2003,
¢.j. 1/3/03, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za poruSeni ust. § 24
odst. 4 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsi predpist (dale téz ,,zakon
o zaméstnanosti®) tak, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I stupné byl za slova
»S 24 odst. 4 doplnén text: ,,zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném
do31.12. 2001, a § 24 odst. 8¢ stim, Ze ostatni Casti vyroku zlstaly beze zmény.
V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v ozndmeni plnéni povinného podilu
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a zpusobu jeho plnéni za rok 2001 a 2002 zalobce ufadu prace sdm sdélil (i kdyz opozdéne),
ze povinny podil ob¢ant se ZPS za tyto roky bude plnit v souladu s § 24 odst. 3 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti, coZ znamend odvodem pfislusnych finan¢nich ¢astek do statniho
rozpoctu, jak vyplyva z fotokopii téchto oznameni zalozenych ve spisovém materidlu.
Pii kontrole u Zalobce bylo zji§téno, e zalobce neozndmil pisemné Ufadu prace v Liberci
ve stanovené lhité, tj. do 15. 2. nasledujiciho kalendaifniho roku, plnéni povinného
podilu ob¢anli se ZPS a zpusob jeho plnéni za rok 2001 a za rok 2002, ¢imz se v obou
ptipadech dopustil poruseni zdkona o zaméstnanosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobci
bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazéno poruSeni § 24 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
ve znéni platném do 31. 12. 2001 a § 24 odst. 8 zakona o zaméstnanosti v souasném znéni
(protoZe s u¢innosti od 1. 1. 2002 doslo v dusledku novely zédkona k piecislovani pfisluSnych
paragrafli zdkona, aniz by vécné tato ustanoveni doznalo zmén, zalovany vyrok rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zménil tak, jak je ve vyroku jeho rozhodnuti uvedeno). Zalovany
uzaviel, ze povazuje ulozeni sankce spravnim organem I. stupné za opravnéné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
o niz uvedeny soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 12 Ca 26/2004 — 26 tak,
ze zalobu zamitl. Mé&stsky soud vySel ztoho, Ze Zalobce v zalobé nenamital nespravnost
skutkového zjiSténi ucinéného Zalovanym nebo spravnim organem I. stupné. Dospél
pak k zdvéru, Ze skuteCnosti namitané¢ zalobcem nejsou diivodné pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitanou nemoznost splnit podminku zaméstnavani osob
se zmeénénou pracovni schopnosti se méstsky soud zcela ztotoznil s vyjadienim zalovaného,
v némz bylo poukdzano na to, Ze tato podminka je nahraditelna dal§imi v zdkoné uvedenymi
zpiisoby. Jak bylo zjisténo kontrolou provedenou tfadem préace, zalobce svoji povinnost
stanovenou v zdkoné fadné nesplnil, Zalobce ptfitom nemél k postupu ufadu prace
pii provadéni jeho kontrolni Cinnosti zddné piipominky a podle ndzoru meéstského soudu
neni tedy sporu o tom, Ze bylo zalobci prokdzano poruseni povinnosti stanovené zakonem
o zaméstnanosti. Za tato poruseni byla zalobci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb.
uloZena pokuta ve vySi 80 000 K. V postupu spravnich orgéni obou stupiiti neshledal
méstsky soud zadné pochybeni, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%).

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiZnost,
v niz se neztotoziuje se zaveéry meéstského soudu a tvrdi nezdkonnost a protiustavnost
jeho rozhodnuti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni a dale i vady fizeni, nebot pokuta byla ulozena za povinnost, ktera sté¢Zzovatelem
nebyla poruSena a nebyly k tomuto poruseni ani ptedlozeny dikazy a tvrzeny skutecnosti
astejn¢ tak nebyly faddné plnény Ilhity spravnimi organy a rozhodnuti tak nemohlo
byt objektivné spravné a takova vada mohla mit dle stéZovatele za nésledek nezdkonnost
meritorniho rozhodnuti. Stézovatel dale odkazal na to, co jiz vicekrat uvedl v fizeni
pted spravnim organem a méstskym soudem a dale zdlraznil, Ze by rad splnil a nadéle plnil
povinnost zaméstnavat obCany se ZPS a redlné je zaméstnaval, protoze to pro n¢ho jednak
pfindsi riznd zvyhodnéni a ulevy a pfedevSim jeho pfedmét podnikéni to velmi dobie
umoznuje i po technické strance a nezanedbatelny je i ekonomicky dopad. Namitd vsak,
ze je na svych pravech kracen a byl zkracen i v obou instancich spravniho fizeni i jedné
instanci soudniho fizeni tim, ze takovou moznost viibec nemd, kdy ackoli by chtél dodrzet
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a zaméstndvat tyto osoby a nijak se tomu nebrani,
faktickou moznost k tomu nemad. Stézovatel povazuje za protiistavni i skutecnost, ze neni-li
zaméstnavateli umoznéno zaméstndvat osoby se ZPS a nemd ani moznost, ¢i to neni
smysluplné plnit povinnost ve formé¢ § 24 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti,
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pak je nucen ,,vyplatit* svou povinnost plnénim, které stéZovatel nadale oznacuje jako sankci,
kdy 1 tato sankce zdd se mu jako protiustavni. Stézovatel se domniva, Ze zékon
je v tomto sméru Sikandzni a popird vSechny principy spravedlivého trestu, kdy dovozuje,
ze novela pfedmétného zakonného ustanoveni méla znamenat toliko mozZnost statu doplnit
si prostfedky do statniho rozpoctu, ovSem nikoliv zlepsit situaci obcanti ZPS.

Stézovatel predevs§im tvrdi, Ze puvodni rozhodnuti Ufadu prace v Liberci,
které se stalo zakladem celého dalSiho fizeni a rovnéz tak zakladem celé této kausy
je od pocatku chybné, nebot stézovatel je timto rozhodnutim potrestan za nesplnéni
povinnosti, kterou neporu$il. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze stéZovatel udajné
mél porusit § 24 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti v platném znéni stim, Ze text
tohoto ustanoveni byl vrozhodné dobé nasledujici: ,,Pro ucely zaméstnavani obcana
se zménénou pracovni schopnosti ve vysi povinného podilu podle odst. 3 pism. a)
se do povinného podilu zapocitavd kazdy zaméstnanec se zménénou pracovni schopnosti
s t¢Z§im zdravotnim postiZzenim tfikrat.” StéZovatel vychéazi z toho, Ze uvedené ustanoveni
v zadném ptipad¢ neporusil, nebot’ toto ustanoveni ani zddnou povinnost stéZovateli ¢i jinému
obdobnému subjektu neuklddd, a neni tedy ani redlné, aby za toto byl kdokoliv postiZzen.
Pfesto toto ustanoveni bylo podle ufadu prace poruseno a na zakladé jeho poruSeni
byla uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na skutecnost,
ze postih u¢inény uvedenym ufadem je protipravni a nezaklddajici se na redlném pravnim
podkladu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vSak nadfizenou instanci de facto
potvrzeno, kdy Zalovany v napadenym rozhodnutim pouze doplnil vyrok tak, Ze za slova
»$ 24 odst. 4“ byl doplnén text ,,zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni platném
do 31. 12. 2001, a § 24 odst. 8. Timto zplisobem je ovSem podle nazoru stézovatele nemozné
takto plivodni rozhodnuti zhojit, nebot’ takovymto zplisobem by bylo moZné ,,zhojovat*
de facto jakékoliv rozhodnuti stim, Ze nadfizeny organ by pouze doplnil, kdy predmétné
ustanoveni platilo, a ¢im bylo nahrazeno apod., coZ ovS§em méa pramalo spole¢ného s pravnim
postupem spravnich organti rozhodujicich ve vetejnopravnich zalezitostech. V tomto ohledu
by byla kracena prava stéZovatele a stéZovatel se domnivd, ze mu byla uloZena povinnost
k uhradé pokuty za povinnost, kterou neporusil.

Zavérem pak stézovatel poukdzal na délku fizeni pred spravnimi organy, kdy lhtita
k vytizeni odvolani byla ptekro¢ena a to bez toho, aby stéZovateli bylo vysvétleno,
co bylo diivodem prodlouzeni téchto lhit. Stézovatel se tedy domniva, Ze i samotné fizeni
predchazejici trpi nedostatky, pro které méla byt pfedmétnd rozhodnuti zruSena a toto zruseni
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje.

Kasacéni stiznost je tedy podana predevsim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
podle néhoz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni, a dale podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoZ Ize kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

K namitce stéovatele, ¢ byl Utadem prace v Liberci potrestin za nesplnéni
povinnosti, kterou neporusil, a to za poruseni ust. § 24 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2001, lze uvést, ze tento divod stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, piestoze je nepochybné, ze tak ucinit mohl. V této casti
je proto kasacéni stiznost nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Ostatné z odlivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zcela zifejmé, ze stézovatel byl postizen
pro nedodrZeni terminu pro plnéni ohlaSovaci povinnosti ve véci plnéni povinného podilu
obcanil se ZPS a ve dvou ptipadech pro neprovedeni odvodu do stitniho rozpoctu ve véci
plnéni povinného podilu obcana se ZPS. Pochybeni spravniho organu I. stupné, vzniklé tim,
ze povinnost vyplyvajici z ust. § 24 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti je od 1. 1. 2002 obsaZena
vust. § 24 odst. 8 uveden¢ho zakona, potom odstranil odvolaci spravni organ. Uvedené
pochybeni ma pfitom plvod vtom, Ze stézovatel nesplnil svoje povinnosti vyplyvajici
ze zédkona o zaméstnanosti za roky 2001 a 2002, ptfi¢emz na rok 2001 se vztahuje ust. § 24
odst. 4 zakona o zaméstnanosti a na rok 2002 se vztahuje ust. § 24 odst. 8 zdkona
o zamg&stnanosti, 1 kdyz znéni obou ustanoveni je shodné, pfiCemz rozdil v odstavcich
je dan precislovanim ust. § 24 po novele zdkona o zaméstnanosti, jeZ nabyla ucinnost
od 1. 1. 2002.

V fizeni pred spravnimi organy bylo spolehlivé zjisténo, Ze stézovatel nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajici z § 24 odst. 4, resp. § 24 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti,
ostatné stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybmioval spravnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnimi organy obou stupnii. Méstsky soud se pfitom naleZitym zplsobem
vyporadal s ndmitkou stéZovatele, ze nemohl splnit podminku zaméstnadvani osob se ZPS,
protoZze nesdilel ndzor stéZovatele, Zze zakon o zaméstnanosti je v rozporu s Ustavnim
potadkem, nevyhovél zadosti stéZovatele a neptedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni
otazky ustavnosti podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. S timto postupem méstského soudu
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a v této souvislosti poukazuje na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 1. 1999, €. j. 6 A 85/97 — 18, v némz je uvedeno, Ze ust. § 24 odst. 1
pism. c¢) zékona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, o povinnosti zameéstnavatele vyhrazovat mista
zvlasté vhodnd pro obCany se zménénou pracovni schopnosti, neni v rozporu s Ustavni
zdsadou rovnosti (napf. Clanek 1 a 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod)
a nediskriminuje osoby nehandicapované. S timto rozhodnuti vrchniho soudu se ztotoZnil
i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. 1. US 228/99, jimz tstavni
stiznost smétujici proti uvedenému rozsudku vrchniho soudu odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a neshledal ani vadu fizeni
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

K namitce stézovatele, ze spravni organy obou stupiiti nerozhodly ve lhitach
stanovenych spravnim fadem, pfiCemZ o nemoznosti ve stanovenych lhitach rozhodnout
nebyl stézovatel uvédomen, lze uvést, ze diavodnost takovychto vytek by nemohla byt
divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného méstskym soudem, nemluvé o tom, ze takovouto
namitku sté¢zovatel ve své zalob& neuplatnil.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Pravo na uvedenou nahradu by mé¢l Zalovany, ten vSak zadné néklady
neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu prace a socidlnich véci se nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



