1 As 28/2006 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce I. C.,
zastoupen¢ho JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem Narodni 32, Prahal,
proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2A,
Praha 6, za ucCasti osoby zucastnéné na fizeni E., a. s., o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 3. 12.2004, ¢.j. 0-184148, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2006, €. j. 7 Ca 30/2005-56,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 4343,50 K¢, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 10.2.2006 se zalovany (dale jen ,,stézovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym soud zrusSil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.2004, ¢€.j. 0-184148 a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi o zamitnuti namitek, uplatnénych
podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach,
ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,diive platny zdkon o ochrannych znédmkach®),
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proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,,E. I. 1. do rejstiiku ochrannych znamek, kterého se
domadhala spolecnost E., a. s. (dale jen ,,0soba z¢astnéna na fizeni®).

Méstsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni k rukdm advokata
castku 5795 K¢, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku. Soud povazoval Zalobu
za dlivodnou, nebot’ vychéazel ze skuteCnosti, Ze Zalovany omezil své hodnoceni toliko
na posouzeni zdmény piihlaSovaného oznaceni a namitanych znamek vetné posouzeni miry
rozliSovaci schopnosti, aniz by zhodnotil dalSi relevantni kriteria, ¢imZ nerespektoval
ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora (dale také ,,ESD*), v této oblasti. DalSim
diivodem, vedoucim ke zruSeni napadeného rozhodnuti, byla skute¢nost, Ze Zalovany v fizeni
nezkoumal, zda namitané ochranné znamky jsou zndmkami, které maji v Ceské republice
dobré jméno ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*). S ohledem na vySe uvedené zavazal
soud Zalovaného, aby v dalSim fizeni vyjasnil, zda bude ve véci postupovat dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) zakona o ochrannych zndmkach a provedl zhodnoceni v§ech
dalSich v rozsudku uvedenych kriterii, nikoliv tedy pouze podobnost piihlasovaného oznaceni
a namitanych ochrannych znamek.

StéZzovatel v kasacni stiZnosti uplatnil zdkonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a namitl
tak nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Dle stéZovatele je hodnotici nazor soudu zcela mimo prostor zdkona o ochrannych znamkach
a napadené spravni rozhodnuti je naopak =zcela vsouladu sjudikaturou ESD,
nebot  ani v rozsudku citované nalezy neuklddaji zkoumat vSechny srovnatelné parametry
star$i a mladsi ochranné zndmky, pokud tato oznaceni nejsou shodna ¢i zaménitelné podobna.
Podle platné pravni Gpravy k tomu, aby spravni orgdn mohl dospét k zavéru, Ze ochranné
znamky jsou zameénitelné podobné, musi v fizeni shledat, ze jsou splnény kumulativné
nasledujici podminky: star§i ochranna znamka musi byt shodna ¢i podobna piihlaSovanému
oznaceni, a ob¢ tato oznaCeni se musi tykat shodnych ¢i podobnych vyrobkd. Pokud
tedy existuje shoda v obou téchto porovnavacich prvcich, pak spravni organ hodnoti,
zda existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti. Za pravdépodobnost zamény
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou. Povinnost hodnotit
kriterium shodnosti ¢i podobnosti vyrobkl také v ptipad¢, Ze obé oznaceni si nejsou vnéj$im
provedenim podobnd, je dle nazoru stézovatele nad ramec zdkona. StéZovatel odmitl
argumentaci dovolavajici se rozhodovaci praxe Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu,
nebot’ ten se zabyva zapisem ochrannych znamek Spolecenstvi.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel zdiiraznil, Ze rozhodnuti ESD o ptedbézné
otazce ve véci SABEL, BV v. Puma AG C-251/95 (déle jen ,rozsudek ESD C-125/95
SABEL®), kterého se dovolava v napadeném rozsudku méstsky soud, se sice uvadi,
jak hodnotit pravdépodobnost zamény ochrannych znamek, soucasné se zde vsak stanovi,
ze toto celkové posouzeni vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti dotcenych
oznaceni musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jakym znadmky pisobi, pfi zohlednéni
zejména jejich distinktivnich a dominantnich prvki. RovnéZ v nalezu ESD v ptipadu Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. C-39/97 (dale jen ,rozsudek C-39/97
Canon®), je uvedeno, ze celkové posouzeni pravdépodobnosti zdmeény zahrnuje vzajemnou
souvislost mezi relevantnimi faktory a zejména podobnost mezi ochrannymi znadmkami
a mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami
muze byt vykompenzovana vétsi podobnosti mezi znamkami a naopak.
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Déle stézovatel uvedl, Ze zjiSténi podobnosti piihlaSeného oznaceni s jiZ zapsanou
ochrannou znamkou a z toho vyplyvajici zasah do star§ich prav majitele znamky je otdzkou
skutkovou, zatimco vlastni posouzeni zaménitelnosti je pak véci volného hodnoceni dikazl
spravnim organem. Namitd-li Zalobce nespravnost v zaménitelnosti zndmky, mél by soud
zkoumat rozhodnuti zalovan¢ho pouze v mezich Zalobnich bodi, tj. jen z hlediska ustanoveni
§ 34 odst. 5 zidkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad®),
tedy zda rozhodnuti Zalovaného obsahuje tvahu, na zakladé niz dospél spravni organ
k zavéru o zameénitelnosti ¢i nezaménitelnosti posuzovanych zndmek.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl stézovatel navrhl napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalS§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je kasaéni stiznost co do diivodi
nesrozumitelnd, ze Zalovany nechdpe obsah vrozsudku citovanych judikatd ESD,
ani mechanismus plsobeni komunitdrniho prava prostfednictvim rozhodovani ESD
o predbéznych otazkach postupem dle &l. 234 Rimské smlouvy. Argumentaci stéZovatele
spocivajici v odmitnuti zavaznosti rozhodovaci praxe Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
povazuje za zcela irelevantni, protoze se v posuzovaném piipadé nejednd o komunitarni
ochranné¢ znamky, o kterych je tento ufad pfisluSny rozhodovat. Za podstatné oznacil,
ze evropské komunitarni prdvo mimo oblast ochrannych znamek Spolecenstvi, upravuje také
oblast narodnich ochrannych znadmek, a to nepfimo, prostiednictvim prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stath
o ochrannych znamkéch (dale jen ,,Smérnice €. 89%), kterou jsou Clenské staty povinny
implementovat do narodniho prava.

Ptislusné predpisy narodniho prava k implementaci smérnice je pak tfeba vykladat
ve svétle textu a cile smérnice [rozsudek ESD C-79/83 Harz]. Rozsudky ESD C-125/95 Sabel
a C-39/97 Canon byly vydany Evropskym soudnim dvorem v ramci fizeni o pfedbéznych
otazkach k vykladu Smérnice ¢. 89, ktera harmonizovala narodni pravni predpisy ¢lenskych
statl, tykajici se ochrannych znamek. Evropsky soudni dvir se v nich zdvazné vyjadfoval
k tomu, jakym zplisobem maji byt jednotliva ustanoveni smérnice interpretovana, v daném
pfipad€¢ konkrétné jeji €l. 4 odst. 1, a tim soucasn€ i k tomu, jakym zplsobem je nutno
interpretovat piislusna ustanoveni narodnich predpist, které jednotlivé ¢lanky smérnice
implementuji, tj. pravé ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych zndmkéch. Dle ndzoru Zalobce
je ve svétle této judikatury ziejmé, ze k zavéru o existenci pravdépodobnosti zdmény je nutno
zkoumat ob€ zdkonem stanovené podminky v jejich vzajemné souvislosti a nikoli striktné
kazdou zvlast, a pokud je ucinén zavér, ze mezi star§i ochrannou zndmkou a ptihlasovanym
oznacenim neexistuje ani shodnost, ani podobnost, je povinnosti spravniho organu zabyvat
se dale také shodnosti, resp. podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
a ochrannd zndmka vztahuji. Podobnost totiz vzdy existuje ve vétsi ¢i menSi mife s tim,
ze niz§i stupent podobnosti mezi ozna¢enimi miize byt vyvazen vyssim stupném podobnosti
mezi chranénymi druhy vyrobk ¢i sluzeb, a naopak.

Pravni nazor stéZovatele, Ze vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného uvazeni,
oznacil Zalobce za mylny. Soudni fad spravni umoziuje s ohledem na Evropskou umluvu
o zékladnich lidskych pravech a zékladnich svobodéach pfezkum spravnich rozhodnuti v plné
jurisdikei, tj. véetné skutkovych otdzek. S ohledem na vySe uvedené je pak pro prezkum
napadené¢ho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi rozliSovani mezi skutkovymi a pravnimi
otizkami zcela irelevantni. Zalobce nesouhlasil ani s pravnim zavérem, Ze by hodnoceni
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existence pravdépodobnosti zdmény bylo véci spravniho uvéazeni, nebot’ takovou pravomoc
zékon spravnimu organu nepfiznava. Pojem ,,pravdépodobnost zdmeény na stran¢ vefejnosti*
je pojmem neurcitym, jehoz vyklad je podroben piezkumu ve spravnim soudnictvi. Spravni
organ je pak povinen nejen pod neurcity pravni pojem podradit urcity skutkovy stav, ale také
tento neurcity pojem objasnit a zdivodnit, pro¢ dany skutkovy stav podradil pravé pod tento
pojem.

Zéaveérem zduraznil, ze zalovany zcela opomenul zkoumat, zda jeho ochranna znamka
ma v Ceské republice dobré jméno, a zda uZivani piihlaovaného oznadeni by nepoctivé téZilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména strasi ochranné znamky, nebo jim bylo
na Ujmu. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
se zamitne piihlaS8ka mladS$i ochranné znamky bez ohledu na to, zda mezi piihlaSovanou
astarS$i ochrannou znamkou sdobrym jménem existuje pravdépodobnost zdmény
za predpokladu, ze by uzivani piihlaSovaného oznafeni nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky, nebo ji bylo na Gjmu. Zalobce
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Spole¢nost E., a. s. se ke kasacni stiZznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodnd. Nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiZznosti, a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Stézovatelem vyslovné uplatnéné divody smétuji do nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.]. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené¢ nezékonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

K namitce stéZovatele tykajici se hodnoticiho ndzoru méstského soudu, ktery je dle
stézovatele zcela mimo prostor zdkona o ochrannych znamkéch, Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e pouZiti zdkona €. 441/2003 Sb., na dany piipad je v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2
cit.zakona, podle n¢hoz pro fizeni o ptihlaskach, ktera neskoncila pfed dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona (tj. zakona ¢. 441/2003 Sb.), se pouzije tento zakon.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zékona se piihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zékladé namitek proti zépisu ochranné znadmky vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znadmkou,
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ veiejnosti; za pravdépodobnost
zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se stars$i ochrannou znamkou.

Podle pismene b) citovaného ustanoveni se piihlaSované oznaCeni nezapise
za predpokladu, ze je shodné nebo podobné starSim namitanym ochrannym znamkéam,
které maji v Ceské republice dobré jméno, pokud ma byt piihlaSované oznaGeni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které jsou zapsané starsi
namitané¢ ochranné¢ znamky, avSak uzivani ptihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo
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z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména namitanych star§ich ochrannych znamek
nebo jim bylo na Gjmu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach, nestanovi-li
zakon jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat
oznaceni shodné s ochrannou znamkou, nebo oznaceni ji podobné, pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka zapsana, avSak jde o ochrannou
znamku, kterda ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé t&Zilo
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znadmky, nebo ji bylo na Gjmu.

Pti vykladu citovanych ustanoveni je nutno zohlednit v§eobecné znamou skutecnost,
ze zékon o ochrannych zndmkach byl pfipravovan tak, aby byl u¢inny 1 v dobé¢ piistupu Ceské
republiky do Evropské unie.

Je tedy zfejmé, Ze pii koncipovani navrhu tohoto zédkona byla hlavnim inspiracnim
zdrojem pravni Gprava na urovni prava Evropského SpoleCenstvi, tj. zejména jiz v tomto
rozhodnuti uvedena Smérnice ¢. 89. Ostatné ze samotné dlivodové zpravy k ustanoveni
§ 7 zdkona o ochrannych znamkach vyplyvd, Ze znéni tohoto ustanoveni vychazi
z transpozice pravé této evropské smérnice do narodniho znamkového prava. Zakonodarce
zde mél zjevné v umyslu pfijmout takovou pravni Upravu, kterd je slu€itelna se Smérnici €. 89
a s pravnimi upravami clenskych stati Evropskych spolecenstvi vychazejicimi z této
smérnice. O tom konkrétné€ ve vztahu k ustanoveni § 7 zakona o ochrannych znamkach sv&dci
1 skutecnost, Ze jeho znéni je v podstaté presnym pirevodem obsahu ¢l. 4 Smérnice ¢. 89,
ktery stanovi, Ze ochranna znamka nebude zapsana do rejstiiku aje-li zapsana,
bude prohlasena za neplatnou pokud je totoznd se starsi ochrannou znamkou a zbozZi nebo
sluzby, pro které byla podana prihlaska ochranné zndamky nebo byla ochrannd znamka
zapsana, jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna [¢l. 4
odst. 1 pism. a) Smérnice €. 89]; nebo pokud z ditvodu totoznosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb, na nez se ochranna znamka
vztahuje, existuje nebezpeCi zameény u verejnosti, vcetné nebezpeci asociace se starsi
ochrannou znamkou [Cl. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 89].

Pfi pouziti wvnitrostatniho prava, at jde o wustanoveni piredchazejici smérnici
nebo ji nésledujici, je wvnitrostatni soud, ktery ma toto pravo vyloZit, povinen ucinit
tak co mozna nejvice dle smyslu a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného
ve smérnici, a byl tak splnén ¢l. 249, tfeti pododstavec Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a prostiedkli se ponechdva vnitrostatnim
organiim [napft. rozsudek ESD C-14/83 Von Colson and Kamann, rozsudek ESD C-106/89
Marleasing]. Je proto nasnad¢, ze pii vykladu § 7 zdkona o ochrannych znamkach je nutno
zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s pfisluSnymi ustanovenimi Smérnice
¢. 89, zejména pak s jejim Cl. 4, a tedy 1 s judikaturou ESD, kterd se k vykladu tohoto ¢lanku
vztahuje. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, kdyz ustanoveni
§ 7 zakona o ochrannych znadmkach vylozil ve svétle textu a cile Smérnice ¢. 89,
a jeho hodnotici soud je tak zcela v souladu s narodni pravni upravou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s druhou kasacni namitkou stézovatele,
ze napadené spravni rozhodnuti je zcela v souladu s judikaturou ESD, nebot” ani v rozsudku
citované nalezy neukladaji povinnost zkoumat vSechny srovnatelné parametry starSi a mladsi
ochranné znamky, pokud tato oznaceni nejsou shodna ¢i zaménitelné¢ podobna. V rozsudku
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ESD C-125/95 SABEL Evropsky soudni dvir mimo jiné vyslovil zavér, ze ,,pravdépodobnost
zameny je treba posuzovat globdlné, s prihlédnutim ke vsem faktorim relevantnim
pro okolnosti pripadu®, tj. odmitl zaméfovat se pouze na srovnani oznaceni jako takovych, ale
zduraznil, Ze je tfeba brat v uvahu vSechny rozhodujici faktory. V rozsudku ESD C-39/97
Canon Evropsky soudni dvir konstatoval, Zze globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény
implikuje jistou vzdjemnou zavislost mezi relevantnimi faktory pfiCemz ,niZsi stupen
podobnosti  mezi  vyrobky nebo sluzbami Ize vyvazit vysSim stupném podobnosti
mezi znamkami a naopak“. ESD déle uvedl 1 nékterd kriteria, k nimz je tfeba piihlizet
pii hodnoceni podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, jako je napt. jejich povaha, zamysleny ucel,
zpusob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se doplituji. Dle zavéru v tomto
rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupeii rozliSovaci zpiisobilosti bud’ samy
o sobé nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vysSi ochrany,
nez znamky s mensi rozliSovaci zpusobilosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze vzhledem k absenci
jak shodnosti tak podobnosti mezi piihlaSovanymi a namitanymi ochrannymi zndmkami,
nebylo nutné zabyvat se dale otazkou shodnosti €i podobnosti vyrobkii a sluzeb,
aze s ohledem na ekonomii fizeni nezkoumal, zda maji ochranné zndmky ¢&. 173782
a ¢. 224369 dobré jméno, ¢i zda by uzivani ptihlaSovaného oznaceni mohlo t€zit z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména starSich namitanych ochrannych znamek, nebo jim bylo
na ymu. Nejvyssi spravni soud proto nemiize prisvédc€it argumentaci Zalovaného o souladu
jeho rozhodnuti s citovanou judikaturou ESD. Pojem ,,pravdépodobnost zamény* ve smyslu
Smérnice ¢. 89, ale i narodniho ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych zndmkach (na rozdil
od ustanoveni § 9 dfive platného zakona o ochrannych znamkéch, ktery hovofil toliko
o zaménitelné ochranné znamce piihlasené pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby),
zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak 1 jimi chranénych vyrobkii nebo sluZeb,
a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovlivitujici faktory [viz zejména rozsudky ESD
C-251/95 SABEL, 1-6191 Recueil, C-39/97 Canon, 1-5507 Recueil].

Zcela zavadéjici je polemika stézovatele ohledné rozliSovani skutkovych a pravnich
otazek, v ramci niz dovozuje, ze by soud mél zkoumat napadené rozhodnuti pouze z hlediska
§ 34 odst. 5 spravniho fadu, tedy zda obsahuje tivahu, na zdklad€ niz dospél spravni organ
k zavéru o zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti posuzovanych znamek. Citovany pravni nazor
stézovatele, pravé tak jako jeho odkaz na § 34 odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz provadéni
dukazl nalezi spravnimu orgéanu, svéd¢i o naprostém nepochopeni povahy zmén, jez spravni
soudnictvi prodélalo s u¢innosti od 1. 1. 2003 v disledku pfijeti soudniho fadu spravniho.

Jednim z ustavnich deficiti Upravy spravniho soudnictvi u¢inné do 31. 12.2002,
obsazené v Casti paté o. s. f. bylo vylouceni moznosti provadét dokazovani (srov. § 250i
odst. I o. s. f., ve znéni tehdy u¢inném). V disledku toho se tato pravni regulace ocitala
vrozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod,
zakotvujicitho princip plné jurisdikce. Jak konstatoval Evropsky soud pro lidskd prava
kupt. ve véci Le Compte et al. zroku 1981, ¢lanek 6 odst. 1 citované Umluvy nerozliSuje
skutkové okolnosti a pravni otazky; stejné jako tyto pravni otazky maji 1 skutkové okolnosti
urcujici vyznam pro vysledek fizeni, které se tykéd prav a zdvazkl obCanské povahy. Pravo
na soud a na jurisdikéni feSeni sporu proto plati jak pro pravni, tak i pro skutkové otazky.
Lze tedy shrnout, ze z principu plné jurisdikce vyplyva, Ze spravni soud, piezkoumavajici
rozhodnuti spravnich organt, jez samy o sobé& nespliuji pozadavky &l. 6 odst. 1 Umluvy
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o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, musi nutné¢ pozadavkim tohoto clanku
vyhovovat, a to v€etné opravneéni provadeét dokazovani.

Soucasna uprava spravniho soudnictvi, obsazend v soudnim fadu spravnim, je s témito
vychodisky zcela v souladu. Provadéni dokazovani obecné predvida § 52 s. t. s., a pro fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgéanu je blize reguluje § 77 s. t. s. Z druhého odstavce
citované¢ho ustanoveni se vyslovné podava, ze v rdmci dokazovani miize soud zopakovat
nebo doplnit diikazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah
a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténé¢ho. Vzhledem k pfezkumné povaze spravniho
soudnictvi je potom rozsah dokazovani omezen § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. tak, Ze nema jit
o rozsédhlé nebo zasadni doplnéni dokazovani, nebot takové nedostatky ve zjiStovani
skutkového stavu jsou divodem kasace napadeného rozhodnuti.

Domniva-li se tedy stézovatel, ze spravnimu soudu nepftislusi provadét dokazovani,
jde o zavér zcela mylny a neodpovidajici ani pozadavkiim Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ani souc¢asné upravé spravniho soudnictvi.

K posledni stézovatelové namitce, ze soud zkoumal napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodi, ackoliv jej mél zkoumat pouze z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho
fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela spravné
zaméiil na hodnoceni, zdali Gsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychézejicich
z premis, které byly nastoleny. V téchto smérech soud uvazil, ze Zalovany sviy Usudek
o nezaménitelnosti spornych znamek nemohl ucinit, nebot omezil své hodnoceni toliko
na posouzeni zamény piihlaSovaného oznaceni a namitanych zndmek, v€etné posouzeni miry
rozliSovaci schopnosti, aniz by zhodnotil dal$i relevantni kriteria.

Otazkou, zda namitané znamky pozivaji v Ceské republice dobrého jména ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, se pak s ohledem
na ekonomii fizeni nezabyval vibec. Citovanym ustanovenim byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden institut znamky s dobrym jménem. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadienim
toho, Ze vefejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi,
kter¢ od vyrobkl nebo sluzeb takto oznacenymi ocekdva, a vénuje ji svou diavéru.
Tato skutecnost ma za nasledek zvyseni hodnoty takové zndmky. Znamka s dobrym jménem
je znamkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zbozi nebo sluzeb. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna
zjiSténim, Zze mezi znamkou s dobrym jménem a oznaCenim existuje takovy stupen
podobnosti, Ze by v piislusné Casti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény.
Pro stupeit podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznaCenim je postacujici,
ze si piislusna ¢ast vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznacenim a znamkou [Rozsudek ESD
Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading Ltd C-408/01].
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze poukédze-li zalovany s odkazem
na ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach na nutnost uziti nové upravy
znamkového prava zakotvené v § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zékona, avSak své rozhodnuti
z hledisek tam uvedenych (dobré jméno namitané star$i ochranné znamky v Ceské republice
ato, zda by uzivani ptihlaSovaného oznaceni nepoctivé t€zZilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu) vibec neodlivodni,
je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Kasacni stiznost byla shledana nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vic¢i zalovanému.
Nejvyssi spravni soud tspé$nému zalobci ptiznal pausalni ¢astku 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.) a rezijni pausal za dva tikony pravni sluzby ve vysi 75 K¢, zvySenych o DPH
v sazbé 19 % ve vysi 693,50 K¢, celkem 4343,50 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Stézovateli, ktery Uspéch ve véci nemél, prdvo na ndhradu nékladii fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 1 s.T.s). Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem zalobci do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



