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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 1. O.,
zastoupeny JUDr. Zdenkou Chaloupkovou, advokatkou, se sidlem v Mélniku, Rohelova 2596,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
31. 8. 2005, €. j. 36 Az 273/2004 - 34, a o ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 273/2004 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OAM-3022/VL-20-03-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjiSténi, ze divodem
zalobcovy zadosti o udéleni azylu je snaha vyhnout se jednani ze strany pfislusnika policie,

ktery se chtél na jeho ukor nezakonné obohatit, a snaha legalizovat si pobyt v CR.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 11. 2004, ¢. j. OAM-3048/VL-10-15-2004, kterym byla zaddost o udéleni azylu posouzena
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (jde o oznaceni rozhodnuti,
které se zjevné netykalo stézovatele). S rozhodnutim nesouhlasil a napadl je v rozsahu vyroku
0 posouzeni jeho zadosti o udé€leni azylu jako zjevné bezdlivodné. V této souvislosti poukazal
na § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim



fizeni (spravni fad), a § 12 zdkona o azylu, ptfi¢emz pokud jde o skutkové divody, poukazal
na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeho Zadosti o udéleni
azylu.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, €. j. 36 Az 273/2004 - 34, Zalobu
zamitl. Krajsky soud z rozhodnuti pfipojené¢ho k Zalobé zjistil, ze dne 29. 11. 2004 rozhodl
zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-3322/VL-20-03-2004, tj. pod jinym cislem jednacim,
nez zalobce uvedl v zalobé (k vyzvé krajského soudu posléze zalobcem opraveno), o zadosti
zalobce tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu se neudéluje,
a Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud
tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti nelze pirezkoumat, nebot’ Zalobni diivody uvedené v zalob&
vztahl zalobce k ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ale zalovany o Zadosti o udéleni
azylu takto nerozhodl. Zalobni namitky se tudiz miji s rozhodovacimi diivody Zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Ve lhité k podani zaloby Zalobce zalobu nezménil ani nedoplnil.
Krajsky soud proto Zalobcovu zalobu zamitl jako zcela nediivodnou.

Proti rozsudku Krajského souduv Brné podal Zalobce (déale jen ,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost, a to z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“). Stézovatel pfedné¢ poukazuje
na to, Ze v fizeni o Zalob€ obdrzel vyzvu krajského soudu, na jejimz zakladé mél své podani
doplnit a upfesnit o spravné oznaceni Zalobce, spravné oznaceni rozhodnuti spravniho organu
a o uvedeni navrhu vyroku rozhodnuti, coz také nasledné ucinil. Z tohoto divodu povazuje
stézovatel argumentaci krajského soudu, ze ve lhiteé pro podani zaloby nebyla jim podana
zaloba zménéna ani doplnéna, aniZ by vyzva k doplnéni Zaloby k takovému tkonu smétovala,
za kraceni svych procesnich prav. Pokud tedy stéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného s tim, Ze ho napadl v rozsahu vyroku rozhodnuti, pak mé za to, Ze jeho Zalobni
divody zcela a jasné napadaji rozhodovaci divody zalovaného. Stézovatel v dalsi ¢asti
kasacni stiznosti nastinil okolnosti, podrobné rozvedené ve spravnim fizeni, jeZ ho vedly
k odcestovani z Ukrajiny a k podani Zadosti o azyl vCR. V této souvislosti vytyka
zalovanému nedostate¢né dokazovani ohledné¢ skuteCnych politickych podminek,
jez na Ukrajiné panuji. Zpochybiiovani tvrzeni stéZovatele ve svétle mezindrodnich zprav
neni podle néj dokazovanim, jaké predpokladd zdkon. Vzhledem k uvedenému
se proto stézovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brn¢ a navrhuje, aby tento pfiznal
jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek a rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
mu vratil k dal$imu projednéni.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu,
kdyZz podle jeho nazoru stézovatel nemiize soudu vytykat, ze jeho Zalobu vzal a zamitl
jako nedtivodnou, jestlize nerozporoval divody rozhodnuti, které bylo zalovanym skute¢né
pfijato, a procesnimi vadami takové rozhodnuti netrpélo. Navrhoval zamitnuti kasacni
stiznosti a nevyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ti¢inku této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;



na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vadzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel Zalobou ze dne
23.12.2004 napadl rozhodnuti zalovaného, pfiCemz mélo jit o rozhodnuti ze dne
29.11. 2004, €. j. OAM-3048/VL-10-15-2004, jimZ byla sté¢Zovatelova Zadost o udé¢leni azylu
posouzena jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Stézovatelova
zaloba pak obsahovala jeho nesouhlas s ozna¢enym rozhodnutim a vycet nékolika ustanoveni
spravniho fadu, aniz by bylo konkretizovano, jakym postupem zalovaného meélo dojit
k jejich poruseni. K uvedené zalob¢ stézovatel ptipojil rozhodnuti zalovaného vii¢i jeho osobé
ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OAM-3322/VL-20-03-2004 (tj. oznacené jinym Cislem jednacim,
nez stézovatel uvedl v Zalobg), kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto tak, ze azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu se neud€luje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Usnesenim ze dne 7.1.2005,
€.j.36 Az273/2004 - 11, vyzval krajsky soud stézovatele k tomu, aby ve lhat¢ 15 dni
ode dne doruceni usneseni doplnil a uptesnil své podani ze dne 23. 12. 2004 tak, aby bylo
ziejmé spravné oznaceni zalobce, spravné oznaCeni rozhodnuti spravniho organu,
které napada, a uvedeni ndvrhu rozsudku. StéZzovatel ve stanovené lhité vyzvé vyhovél
a zaslal udaje, o jejichz doplnéni ¢i upfesnéni byl krajskym soudem zadan. Dne 31. 8. 2005
pak krajsky soud stéZovatelovu zalobu zamitl jako zcela nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je nezakonny a ¢astecné 1 neprezkoumatelny.



Ptedné¢ je tfeba poukazat na vnitini rozpor celého rozsudku, jenz je dan tim, Ze zaloba
byla zamitnuta jako nedivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s., nicméné v odivodnéni rozsudku
se uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného nelze ptezkoumat, nebot’ Zalobni namitky smétovaly
k rozhodovani podle § 16 zdkona o azylu, ale zalovany takto nerozhodl (rozhodoval
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a o existenci piekazek vycestovani § 91
zékona o azylu). Pokud byl krajsky soud piesvédcen, ze stézovatelova zaloba neobsahovala
zadnou namitku, jez se tykala napadeného rozhodnuti zalovaného a jiz by bylo mozno
piezkoumat, mél podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, a ne zamitnout.

Za chybné povazuje Nejvyssi spravni soud 1 zplsob, jakym byly odstraiovany vady
stézovatelova podani (zaloby). Je zfejmé, Ze pokud krajsky soud obdrzel Zzalobu,
v niz je napaddno jiné rozhodnuti, nez jaké je k zalobé pfipojeno, jednd se o vadu,
kterou je tieba odstranit. Tato vada vSak postupem krajského soudu odstranéna nebyla,
nebot’ rozpor mezi Zalobou a pfipojenym rozhodnuti spocival nejen v odliSném cisle
jednacim, ale 1 v odliSnosti vyroku rozhodnuti pfipojeného a rozhodnuti Zalobou oznaceného.
Pokud tedy krajsky soud vyzval zalobce pouze k upfesnéni oznaceni rozhodnuti Zalovaného,
aniz by na to navéazal upozornénim na piipadnou nezbytnost oznafeni vyroku,
proti némuz zaloba smétuje, nedoslo k odstranéni vady podéani. Rozpor mezi znénim zaloby
a pfilozenym rozhodnutim tak pfetrvaval. Pfi odliSném postupu krajského soudu
se vSak mohlo jednat pouze o zdanlivy rozpor, a to tehdy, pokud by krajsky soud vyhodnotil
st¢Zovatelovo upfesnéni petitu (zménu oznaceni napadeného rozhodnuti) soucasné
1 jako zménu vyroku, jenZ je napadan, aby tak bylo zabranéno zjevné nelogicnosti.

Co ¢ini kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek nesrozumitelnym a nepiezkoumatelnym,
je dale vychodisko krajského soudu, Zze zalobni diivody uvedené v Zalob¢ stézovatel vztahl
kust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ackoli bylo zalovanym rozhodovano jinak,
takZe Zalobni namitky se tudiZ miji s rozhodovacimi diivody Zalovaného. Nejvyssi spravni
soud ma za sporné, zda Zaloba viibec néjaké namitky obsahuje, nebot” kromé neptipadného
stézovatelova prohlaSeni, ze napada rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o posouzeni
jeho zadosti o udéleni azylu jako zjevné bezdlvodné, Zaloba neobsahuje vic, nez vycet
n¢kolika ustanoveni spravniho tadu, k jejichz poruseni mélo postupem zalovaného dojit,
piicemz ohledn¢ skutkovych divoda stéZzovatel odkéazal na své vypovédi pred Zalovanym.
Vztdhnout takto torzovité formulované zalobni namitky tykajici se obecnych procesnich
aspekti jakéhokoliv spravniho fizeni na specificky vyrok Zalovaného a pfitom soucasné
o zalobé rozhodovat zvécného hlediska jako vécné nediivodné, je pon€kud piepjaté
a ve svém dusledku nesrozumitelné. Jednim z myslitelnych dasledkl postoje krajského soudu
by tak byla pfedstava, Ze pouhou zménou oznaceni vyroku (stéZzovatel by nenapadal vyrok
rozhodnuti zalovaného vydaného na zdkladé¢ § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
ale podle 12, § 13 odst. 1, 2, § 14 a § 91 zdkona o azylu) by doSlo k zdsadnimu odliSeni
obsahu jinak zcela nekonkrétnich procesnich namitek, coz rozhodné tvrdit nelze.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za prokazané, ze v posuzovaném piipad¢ se krajsky
soud dopustil nékolika pochybeni, jez <cini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym
a nezakonnym. V dalSim fizeni je tfeba, aby Krajsky soud v Brn¢ vyhodnotil procesni situaci
s ohledem na vyhrady, jez zdejsi soud kjeho postupu mél, a své rozhodnuti odtivodnil
piezkoumatelnym zptsobem.



O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. f. s., podle které¢ho zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé

nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



