¢.j.3 Azs 416/2005 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
A. 0., zastoupen Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 194/2004 — 24 ze dne
10. 12. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 14 Az 194/2004 — 24 ze dne
10.12.2004 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V zakonné lhité podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel)
v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-1067/VL-18-K01-
2003 ze dne 30. 1. 2004. Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stézovateli k jeho Zadosti
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®) a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuji ptekazky vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu.

Stézovatel namitl divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.). Domnival se, Ze krajsky soud
nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, a to aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o azylu. Déle namitl nedostatecné provedeni dokazovani a tim i zjisténi skute¢ného stavu véci
ze strany zalovaného, pfiCemz krajsky soud byl povinen tuto vadu vytknout. StéZzovatel
poukazuje na skutec¢nost, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti nereagoval na doplnéni
zaloby ze dne 29. 7. 2004, které Zalobce u soudu podal. Stézovatel se v tomto doplnéni
domadhal nafizeni jednani a predvolani svédka. Jestlize krajsky soud na tuto zadost
nereagoval, je jeho rozhodnuti z tohoto diivodu nepfezkoumatelné, je téz zatizeno procesni
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vadou vzhledem k nevyhovéni Zadosti o nafizeni jednani. V zav€ru kasaéni stiZnosti
stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku zaloby, navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Stézovatel ke kasacni stiznosti ptilozil pisemné vyhotoveni vySe zminéného doplnéni
zaloby. Stézovatel zde vytyka rozhodnuti Zalovaného nedodrZeni zak. €. 71/1967 Sb. (déle jen
»spravniho fadu), konkrétné ustanoveni § 3 odst. 3, 4; § 32 odst. 1; § 33 odst. 2; § 46; § 47
odst. 3. Dale popsal potize souvisejici s vypiij¢enim penéz od soukromych osob z fad mafie,
dle jeho tvrzeni jsou ukrajinské statni organy téz soucasti zloCineckych struktur. StéZovatel
vyjadfil nazor, ze je dan divod k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot patii
do socialni skupiny neclenli zlo¢ineckych struktur. Domniva se, Ze pfi ndvratu do zem¢é muiize
byt persekuovan statnimi organy, pokud bude zji§téno, Ze pozadal v CR o azyl. StéZzovatel
vyslovil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, k jednani Zadal pfizvat tlumocnika
do ukrajinského jazyka, k prokazani svych tvrzeni navrhl ptedvolat svédka pana V. B..
Pozéadal téz o ustanoveni pravniho zastupce.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznacil kasacni stiznost za nediivodnou, odkézal
na ditvody uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti. S rozsudkem krajského soudu se plné
ztotoznil.

Krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku zalobu podanou stézovatelem proti
rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu a neshledani prekazky vycestovani zamitl. Uvedl,
ze sté¢Zovatel mél v zemi pivodu problémy s mafii, coz nelze podiadit pod Za4dny z taxativné
uvedenych divodi v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany 1 stéZovatel byli
pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. 0 moZnosti vyfizeni véci bez jednani a dale o tom,
7e souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani je udé€len také, nevyjadii-li ucastnik
fizeni do dvou tydni od doruceni tohoto pouceni sviij nesouhlas stakovym postupem.
Dle krajského soudu ucastnici svlij nesouhlas vuvedené zakonné lhité nevyjadrili.
Skutecnosti, které mély byt dle tvrzeni stéZovatele uvedeny v doplnéni Zaloby, nejsou
v odiivodnéni napadeného rozsudku zminény.

Ze spisu vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 14 Az 194/2004 byly zjistény
nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal prostfednictvim zalovaného dne 25. 2. 2004 Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, krajsky soud o ni zahdjil fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého s. f. s.
Dne 19. 3. 2004 byl stejnopis Zaloby zaslan zalovanému s zadosti o zaslani pisemného
vyjadieni a spravniho spisu v dané véci, oboji bylo zalovanym obratem zaslano a doru¢eno
soudu dne 23. 4. 2004. Na ¢l. 15a je ve spisu zaloZeno pisemné vyhotoveni pfipisu soudu
ze dne 29. 4. 2004 adresované stézovateli 1 zalovanému obsahujici procesni pouceni, véetné
pouceni dle § 51 s. f. s., dle doruc¢enky pfipojené k €l. 19 bylo stézovateli doru¢eno dne
16. 7. 2004. Na ¢l. 20 soudniho spisu je zazurnalizovan piipis zalovaného nazvany ,,vyjadieni
k doplnéni zaloby* ze dne 2. 8. 2004, doruceny soudu dne 9. 8. 2004. V zahlavi tohoto ptipisu
zalovany sdé€luje, Ze reaguje na doplnéni zaloby, které mu bylo krajskym soudem zaslano
dne 30. 8. 2004. V textu vyjadfeni namitl, ze se jedna o neptipustné rozsifeni Zaloby o nové
zalobni body, stézovatel nad ramec zaloby namitl poruSeni § 33 odst. 2 spravniho tadu, uvedl
téz nova skutkovad tvrzeni (statni organy byly soucésti zloCineckych struktur) i pravni
hodnoceni (sté¢zovatel mél byt pfislusnikem ,,socialni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur).
Zalovany vyslovil nesouhlas s predvolanim svédka v dané véci. StéZovatel mél dale vyjadiit
strach z perzekuce v pfipad¢ ndvratu do vlasti, nebot’ statni orgadny se mohly dozvédét,
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ze pozéadal o azyl, zalovany jeho obavy povaZoval za neopodstatnéné. Pfedmétné doplnéni
zaloby podané stézovatelem dne 29. 7. 2004 soudni spis neobsahuje, po vyjadieni zalované¢ho
k tomuto doplnéni chronologicky ve spisu nésleduje pisemné vyhotoveni rozsudku.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodii uvedenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Priméarné se pfitom zabyval namitanou vadou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZzovatel namital, Ze neni zfejmé, jakym zplsobem se krajsky soud vyporadal
s argumenty uvedenymi v doplnéni Zaloby a s jeho Zadosti o nafizeni jedndni. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud shledal divodnou. V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
doplnéni Zaloby nezminil. V ¢asti popisujici Zalobni namitky stézovatele neni uveden zadny
z divodl uvedenych v doplnéni k Zalobé, krajsky soud se s nimi logicky tedy ani nevypotadal
v ¢asti obsahujici pravni hodnoceni. Téz v odiivodnéni postupu soudu dle § 51 s. f. s. neni
zminéno, Ze by stéZovatel vyjadfil nesouhlas s timto zplsobem rozhodnuti. Krajsky soud
doplnéni Zaloby nezaZurnalizoval do spisu, ve véci rozhodoval tak, jako by viibec nebylo
podéano. Pribéh fizeni a obsah soudniho spisu vSak nasvédcuje tvrzeni stézovatele, ze zalobu
podanim ze dne 29. 7. 2004 doplnil.

Pisemné vyhotoveni doplnéni Zaloby, které¢ stéZovatel pfipojil ke kasaéni stiznosti, sice
neobsahuje datum jeho sepsani, ani doklad o podéani k soudu, tuto skutecnost vsSak
jednoznacné prokazuje piipis Zalovan¢ho ze dne 2. 8. 2004 nazvany ,,vyjadieni k doplnéni
zaloby*, ktery je soucasti soudniho spisu a byl soudu doru¢en dne 9. 8. 2004. Zalovany zde
zminuje doplnéni zaloby, které mu bylo zaslano krajskym soudem dne 30. 8. 2004. Tento
casovy udaj odpovida tvrzeni sté¢Zovatele o podani doplnéni k Zalobé dne 29. 7. 2004. V textu
vyjadieni Zalovany reaguje na ndmitky stéZovatele, které koresponduji s obsahem doplnéni
zaloby, zminuje i jeho procesni navrh predvolani svédka.

Nejvyssi spravni soud po porovnani obsahu vyjadieni zalovaného k doplnéni zaloby
ze dne 2. 8. 2004, zaloZeného na ¢l. 20 spisu krajského soudu, a textu stejnopisu tohoto
doplnéni, zaslaného stézovatelem soudu s kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze v fizeni bylo
bez pochybnosti prokdzano podani doplnéni Zaloby stézovatelem krajskému soudu v reakci
na procesni pouceni (doru¢ené mu 16. 7. 2004). Krajsky soud toto doplnéni zaloby obdrzel,
nasledné zaslal k vyjadfeni Zalovanému, avSak nezalozil jej do soudniho spisu a v dal§im
fizeni nepftihlizel k jeho obsahu.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti treti,
hlavy druhé, dilu prvého s. . s., povinen vyporadat se se vSemi namitkami uplatnénymi
zalobcem. Tato povinnost soudu vyplyva z § 75 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud prezkouma
v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Krajsky soud samoziejmé nema
povinnost v§em zalobnim namitkdm vyhovét, musi je vSak srozumitelné a vycerpavajicim
zpusobem zhodnotit a vyjadfit se k tomu, jaké znich povazuje za divodné, piipadné,
ke kterym nepiihlédl a zjakych divodi. Tuto povinnost krajsky soud porusil, zjeho
rozhodnuti neni zfejmé, jak posoudil procesni navrhy stéZovatele na nafizeni jednani,
ustanoveni zastupce, pfibrani tlumoc¢nika a doplnéni dokazovéani o vyslech svédka. Nelze
téz zjistit jeho stanovisko k pfipustnosti doplnéni zaloby o dal§i skutecnosti, piipadné
k vécnému posouzeni zde uplatnénych divodii. Napadeny rozsudek je tak nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodu.
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Tento z&vér je zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 - 73 (zveifejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 787/2006) uvedl: ,,Opomene-li krajsky soud
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek,
je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . 5.].“ K shodnému zavéru dospél i ve véci €. j. 2 Afs 24/2005, rozhodnuti
ze dne 14. 7. 2005 (zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 689/2005): ,,Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zirejmé, proc¢ soud
nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také
uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva “.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot’ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.], v souladu s § 110 odst. 1 v€tou prvni s. f. s. jej proto zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V tomto fizeni se krajsky soud vyporadd s diivody a navrhy stéZovatele uvedenymi
v doplnéni Zaloby, fadn¢ o nich rozhodne a své rozhodnuti srozumitelné a vycerpavajicim
zpusobem odiivodni. V novém rozhodnuti rozhodne 1 o nékladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako celku, se nebylo mozno vyjadfit k divodnosti dalSich kasacnich
namitek.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 zédkona o azylu, podle néhoz se cizinci, ktery predlozi
doklad o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, ud€li na Zzadost
vizum za G¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zadosti
o ptiznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



