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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné¢ Ing. V. S.,
zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Sulcem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 18, Praha 1,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005, €. j. 10 Ca 19/2005-39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.6.2005, ¢.j.10Ca19/2005-39, jimz byla odmitnuta jeji zaloba na ochranu
pied nezdkonnym zéasahem spravniho orgdnu a soucasn¢ bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Me¢stsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, Ze se zalobkyné domahala ochrany
pied nezdkonnym zasahem zalované¢ho, ktery mél spocivat ve vydani sd€leni ze dne
15.11.2004, ¢. j. MHMP — 158759/2004/OST/Pv/Pe, jimz zalovany zamitl navrh zalobkyné
na zruSeni osvédceni podle § 112 odst. 2 zdkona ¢. 113/2000 Sb. o hl. m. Praze;
toto osvédéeni vydal Utad méstské &asti Praha 14 a osvédéil jim, Ze na pozemku &p. 2026,
k.a. H., T. 39, P. 14 se nachazi stavba zdéného rodinného domu, k némuz se nedochovaly
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zadné doklady. Objekt je podle tohoto osvédceni uzivan od roku 1930 a dle svého stavebné
technického usporadani je bez zavad schopny uzivani jako objekt pro bydleni.

Méstsky soud konstatoval, ze za zasah lze oznacit aktivni tkony spravnich organii,
nebo jinych soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci. Mize se tak jednat
o0 jednorazovy a protipravni zasah organa vetejné moci viuci zakladnim ustavné zarucenym
pravim. Nepostac¢i vSak, bude-li prokdzana nezakonnost zdsahu, ale musi byt rovnéz
prokézéano, ze je zalobce zasahem piimo zkracen na svych subjektivnich pravech.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze O. K. pozadal stavebni ufad o vydani osvédceni,
ze na shora uvedeném pozemku se nachazi stavba zdéného domu, ke kterému se nedochovaly
zadné doklady. Tento postup odpovida § 104 odst. 1 stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.) a je
jedinym zptsobem legalizace stavby v ptipadé, kdy chybéji obvyklé doklady pro povoleni
auzivani stavby. Protoze zalobkyné nebyla nezdkonnym zasahem — osvédCenim ze dne
19.11.2001 — potazmo sdélenim Zzalovaného ze dne 15.11.2004 piimo zkricena
na svych pravech, nebot’ zasah nebyl zaméten piimo proti ni, ani v jeho dasledku nebylo proti
ni pfimo zasazeno, ba nebylo poruseno ani jeji tvrzené pravo byt ti¢astnikem fizeni (postup
podle § 104 stavebniho zdkona neni spravnim fizenim, a nelze tedy aplikovat § 14 spravniho
fadu), Meéstsky soud v Praze zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.

Ve v€asné kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®)
brojila v prvé tfad€ proti nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim tizeni, Nespravné posouzeni se tyka pravni otazky, zda osvédceni
vydané podle § 104 stavebniho zdkona je spravnim rozhodnutim; stéZovatelka méla zato,
ze materialné se jedna o spravni rozhodnuti. Sté¢Zovatelka byla dale ptesvédcena, Ze napadené
osvédceni bylo spravnimi orgény vydano v hrubém rozporu s § 104 stavebniho zakona.
Spravni organy nespravné vychazely ze zapisu sepsaném na statnim notarstvi dne 20. 5. 1981
ve véci projednani dédictvi (jehoz predmétem byla mj. uvedend nemovitost). Dale
stézovatelka namitala, Ze fizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu. Konecné¢ méstskému soudu sté¢zovatelka vytkla, ze se nezabyval vSemi argumenty
vznesenymi v Zalob€, zejména namitkou, Zze spravni organy mély postupovat nikoliv podle
§ 104, ale podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V téchto pochybenich spatiuje
zalobkyné divod pro zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci tomuto soudu k novému
projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukdzal na to, Ze napadené
osvédCeni, vydané dle § 104 stavebniho zdkona k Zaddosti majitele domu — pana K.,
neni v materidlnim slova smyslu rozhodnutim, neni vydévano v ramci stavebniho fizeni,
a zalobkyné¢ nemohla byt tedy zkrdcena na svém tvrzeném pravu Ucasti na fizeni,
ani na jinych svych subjektivnich pravech. K namitkdm k postupu spravnich organti zalovany
zrekapituloval podrobné pribc¢h fizeni o odstranéni stavby, vedené sp. K. Jednalo se
o odstranéni pfistavby gardaze a podsklepené mistnosti rodinného domu na pozemcich
parc. €. 2026 a 2027, k. u. H. StéZovatelka nemohla byt dotena vydanim piedmétného
opatfeni ve svych pravech ucCastnika fizeni o odstranéni stavby, nebot’ pfedmétem fizeni
o odstranéni stavby byla pouze pfistavba gardaZze a pfistavba podsklepené mistnosti
ke stavajicimu rodinnému domu, nikoliv stavajici vlastni rodinny dim, jehoz se osvédceni
tykalo. Zalovany byl presvédéen, e napadené osvédéeni neni rozhodnutim a jeho vydanim
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nemohla byt stézovatelka nikterak na svych subjektivnich pravech kracena, proto navrhl jeji
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni meéstského soudu pifi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stéZzovatelka
v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a jelikoz sdm neshledal vady uvedené
v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti nepodradila jeji divody vyslovné pod zadné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V souladu s principem iura novit curia vsak tato skutecnost
neni ani v nejmensim na piekazku vécnému prezkumu kasacni stiznosti. Rozhodujici je pouze
fakt, zda kasacni stiznost tvrdi divody, jez lze podfadit pod citované ustanoveni. Z tohoto
pohledu stézovatelka svym povinnostem dostala, resp. pfesnéji procesni bfemeno tvrzeni
unesla.

Dtvody, jez stézovatelka v kasacni stiznosti popisuje, odpovidaji § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Jeji kasacni stiznost vSak sméfuje proti usneseni, jim méstsky soud
odmitl Zzalobu. Za této procesni situace ptipada v tvahu toliko divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s.ft.s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento zavér vyplyva
z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu: srov. napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS stouto prévni
vétou: ,,Je-li kasacni  stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby, prichdzeji
pro stezovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. - s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada take
pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni
pred soudem.“ Divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) v sobé tedy zahrnuje
jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti névrhu, tak i procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti ptfedchazela [srov. téz rozhodnuti ¢. 427/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spada také ptipad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo
nebo mohlo mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni]. Nejvyssi spravni soud se ovSem v ramci fizeni o kasacni stiznosti
nemuze zabyvat tvrzenymi vadami spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs43/2003-38,
publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS), a stejné¢ tak ani nezadkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sam krajsky soud, jehoz rozhodnuti je podrobeno kasa¢nimu
pfezkumu, se zalobou vécné nezabyval.

Lze tedy shrnout, ze v ptipad¢ kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o odmitnuti
zaloby je moZno uplatnit pouze diivod predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Vramci n& pak lze tvrdit nezdkonnost samotného pravniho nédzoru krajského soudu
vedouciho k odmitnuti Zaloby, nebo podstatné vady fizeni pfed soudem (¢i jeho zmatecnost),
majici za nasledek odmitnuti Zaloby. Z tohoto hlediska je soudni pfezkum v fizeni o kasaéni
stiznosti sté¢zovatelky vymezen otazkou, zda je spravny pravni ndzor meéstského soudu
o nepiipustnosti Zaloby ztoho divodu, ze stéZovatelka nebyla osvédéenim ze dne
19. 11. 2004 ptimo zkracena na svych pravech, nebot’ zdsah nebyl zaméfen pfimo proti ni,
ani v jeho disledku nebylo proti ni pfimo zasazeno, ba nebylo poruSeno ani jeji tvrzené pravo
byt ucastnikem fizeni.



&.. 1 Aps 1/2006 - 77

V prvé tfad¢ je nutno se zabyvat otazkou, zda uvedené osvédceni vydané podle § 104
odst. 1 stavebniho zdkona miize ptedstavovat zdsah ve smyslu § 82 s. . s. V této souvislosti je
nutno piipomenout, ze sté¢zovatelCina argumentace v zalobnim fizeni a v fizeni o kasacni
stiznosti je zcela protichtidna: zatimco v podani ze dne 16. 3. 2005 na vyslovnou vyzvu soudu
k odstranéni nedostatkli Zaloby jednoznacné povazovala osvédCeni za nezakonny zasah
a domahala se ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s., v kasaéni stiznosti naopak dovozuje,
ze totéz osvédceni je rozhodnutim spravniho orgénu. Takova argumentace vSak neni pfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ sté¢Zovatelka ¢ini nové pfednesy, jez neuplatnila v fizeni
pied méstskym soudem. Pro fizeni pted krajskymi soudy plati dispozi¢ni zasada: bylo proto
véci stézovatelky, jaky zplisob ochrany zvoli. Domahala-1i se ochrany pfed nezdkonnym
zasahem, vymezila tim i1 rozsah, v némz se mohl méstsky soud pohybovat. I z vécného
hlediska je tedy opodstatnéné, pro¢ se Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat otdzkou,
zda osvédceni je ¢i neni rozhodnutim: nemohl-li se touto otdzkou v disledku vazanosti
dispozi¢nimi tkony zabyvat méstsky soud, nemiize se ji zaméstnavat v fizeni o kasacni
stiznosti, jez ma pfezkumnou povahu, ani Nejvyssi spravni soud.

Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkradcen na svych
pravech nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(ptiCemz pro zdsah, pokyn 1 donuceni se =zavadi legislativni zkratka ,,zdsah®),
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Pod pojem zésahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. t. s Ize podradit
velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organti, k nimz jsou riznymi zakony opravnény.
Jde o ukony neformadlni, pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého prava
vyslovné stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy
(pti ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci tkony atd. Jedna se
tedy obecné o ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale piesto jsou zavazné
pro osoby vic¢i nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
n¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadifeného) pokynu ¢i piikazu. Krom¢ neformélnosti
samotné¢ho zésahu je potom neformdlni i donuceni v piipadé nerespektovani pokynu
¢i ptikazu. Je-li takovy zasah v mezich pravniho fadu, déje se po pravu; ochrana se poskytuje
pouze proti zadsahlim, které se v rozporu s objektivnim pravem dotykaji pravni sféry Zalobce,
ato za predpokladu, ze takovy =zésah jeSt¢ trvd nebo pretrvavaji jeho disledky,
popftipad¢ hrozi jeho opakovani.

V souzené véci je podstatnou otdzka, zda osvédceni podle § 104 odst. 1 stavebniho
zékona, vydané na zéklad¢ zadosti O. K., miize byt (nezdkonnym) zasahem. Teorie vymezuje
osvédCeni jako ufedni potvrzeni skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny; na rozdil
od deklaratorniho spravniho aktu se osvédCeni vydava v pfipadech, kdy neni tfeba
autoritativniho zjiSténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouzit spravni uvazeni nebo vylozit neurcity spravni pojem. Osvédcuji se skute¢nosti ufedné
ziejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédceni vydava.
Osvédceni je vetejnou listinou, jiz svéd¢i presumpce spravnosti. Proti osvédceni se nelze
branit zadnym opravnym prostfedkem, nybrz dikazem opaku (Stasa, J.in Hendrych,
D. akol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 267.).
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Stavebni zakon v § 104 odst. 1 stanovi, Ze nejsou-li zachovany doklady (pfedevsim
ovétena dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, ze stavba je urena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspotadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika ucelim, mé se za to, Ze stavba je
uréena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad. Na zakladé tohoto ustanoveni vydal Utad
méstské Casti Praha 14 osvédcCeni, ,,Ze na pozemku ¢. parc. 2026, k. u. H., T. 39, P. 14,
se nachdazi stavba zdeného rodinného domu, ke kterému se nedochovaly zZadné doklady.
Objekt je uzivan od roku 1930 a dle svého stavebné technického usporadani je bez zavad
schopny uzivani jako objekt pro bydleni. Toto osvedceni se vydava na zaklade zadosti O. K.,
bytem T. 39, P. 14 jako jeden z dokladu k podani zmeény zapisu do katastru nemovitosti
pro potrebu K. u. P., odd. zapisu do evidence nemovitosti. *

Z uvedenych uvah je ziejmé, Ze osvédéeni, jez v souzené véci vydal Utad méstské
¢asti Praha 14, povahu zasahu mit nemiize, nebot’ nesplituje jeho pojmové znaky. Je pravdou,
ze toto osvédceni nema formu rozhodnuti, avSak tim veSkera podobnost se zasahem spravniho
organu konc¢i. Toto osvédCeni sté¢zovatelku nijak nezavazovalo, a neuklddalo ji povinnost
k jakémukoliv kondni nebo naopak nekondni (zdrZeni se ¢i strpéni urcitého chovani).
Uvedené osvédCeni nebylo ani zaméfeno piimo proti stézovatelce, resp. ani v dusledku
jeho vydani nenastal jakykoliv zdsah do jeji pravni sféry (srov. § 82 s. f.s.). Spravni organ
timto osvéd¢enim pouze ufedné potvrdil — a to navic nikoliv obecné, ale pouze pro potiebu
katastralniho ufadu — ze sporny objekt je zplsobily uzivani jako objekt pro bydleni. Z takto
formulovaného osvédCeni — jakozto ufedniho potvrzeni o urcitych skutecnostech — nelze
dovodit jakékoliv zkraceni pravni sféry stéZovatelky, pfedvidané § 82 s.i.s.; o zdsah
spravniho orgdnu proto jit nemuze. Uvedené osvédCeni neziskavda povahu zasahu
ani ,,ve spojeni se sdélenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.11.2004,
v némz tento spravni organ dospél k zadvéru, ze v zajmu pravni jistoty a stability vztaha
nebyly shledany diivody pro zruSeni oznaceného osvédceni, nebot’ jeho zruSenim by byla
nepfiméfené¢ omezena prava a opravnéné zajmy vlastnika domu. Ani toto sdéleni nezasahuje
jakkoliv do pravni sféry stézovatelky; uz proto ne, ze zné&j pro st€zovatelku nevyplyvaji
zadna prava a povinnosti, jakoz i proto, ze se pouze vyslovuje o osvédceni, jimz samotnym
stéZovatelCina pravni sféra rovnéz nijak dotcena neni.

Pro zavér o absenci zasahu svéd¢i 1 samotnd uprava fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Soudni fad spravni v § 87 odst. 2
pfedpoklada v ptipadé UspéSnosti zaloby vyrok, jimz soud spravnimu organu zakdze,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby — je-li to mozné — obnovil stav
pred zasahem. Je zjevné, ze tato zdkonem prfedvidana podoba vyroku by v ptipadé,
ze by zasah mél spocivat v osvédceni, pouzita byt nemohla. Ostatné dostate¢nym dokladem
tohoto zéavéru je fakt, ze sama stézovatelka neformulovala sviij zalobni petit tak,
aby odpovidal § 87 odst. 2 s. . s., ale doméhala se zruSeni uvedeného osvédceni ve spojeni se
sdélenim ze dne 15. 11. 2004.

Odmitl-li tedy méstsky soud Zalobu, je jeho zavér spravny. Zalobu proti nezakonnému
zéasahu, smeéfujici proti samotnému osvédCeni (a to ani ve spojeni se shora uvedenym
sdélenim), uzit nelze, nebot’ — jak jiz bylo feCeno — o zasah se v dané véci viibec pojmove
nejedna.

Z téchto dlivodl Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.
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O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



