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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
A. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 Az 33/2005, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 6. 2005 ¢.j. OAM-1027/VL-19-BE01-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005 €. j. 48 Az 33/2005 — 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2005 ¢. j. 48 Az 33/2005 — 17 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2005
¢.j. OAM-1027/VL-19-BE01-2005, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedliivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost,
ve které mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokath. Krajsky
soud proto zaslal stézovateli (na adresu mista pobytu uvedenou v kasacni stiznosti)
formulét ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce s vyzvou, aby jej vyplnil a zaslal soudu zpét
ve lhaté deseti dni od jeho doruceni. Zasilka s uvedenym formuldfem byla stéZovateli
dorucena ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1, 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen “o. s. .°) ve spojeni s § 42
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen “s. ¥. s.
dne 14. 11. 2005, pfiCemz stéZovatel na ni ve stanovené lhité ani pozdé€ji Zadnym zpiisobem
nereagoval.

Jelikoz stézovatel neprokazal své majetkové pomeéry, krajsky soud jeho navrh
na ustanoveni zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. zamitl usnesenim ze dne
27.3.2006 ¢. j. 48 Az 33/2005 - 32. Zaroven soud stéZovatele vyzval, aby do patnacti dna
ode dne doruceni usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z pfedloZzen¢ho soudniho spisu ve véci plyne,
ze citované usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruc¢eno v souladu s ustanovenimi
§ 46 odst. 1, 3, § 50b odst. 1 a § 50c odst. 1, 4 0. s. f. vespojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.
dne 10. 4. 2006, pficemz on zlistal nadéle ve véci necinny.
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V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo
o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.)
a byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€zovatel vSak nebyl zastoupen advokatem, 1 kdyz
v fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné. Krajsky soud proto ve smyslu § 108
odst. 1 s. I. s. st€Zovatele fadné vyzval a stanovil mu lhitu k odstranéni vady kasacni stiZnosti.
Stézovatel vyzvu soudu v jim stanovené 1hité ani pozdé¢ji nerespektoval, vadu kasacni
stiznosti neodstranil. Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v tizeni o kasacni stiznosti
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu
soudu nepodafilo odstranit a v fizeni o kasac¢ni stiznosti tak neni moZzno pokracovat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nidhrad¢ ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.t.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



