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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce W.
spol. s r. o., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu ai¥adu, se sidlem Praha,
Sokolovska 219, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca
203/2004 - 46, ze dne 17. 6. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmep¥iznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 13551/2004 - 603, ze dne 17. 9. 2004. Timto rozhodnutim zamitl predseda
zalovaného odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tadu, odboru
pro jihomoravskou oblast ¢. j. 175718/2003 - 6371, ze dne 5. 3. 2004, jimz byla k navrhu
spoleCnosti A. a. s. ulozena stézovateli povinnost zaplatit dluzné ceny za poskytnuté
telekomunikacni sluzby ve vysi 923 874,40 K¢ s prisluSenstvim a navrhu spolecnosti A. a. s.
na zaplaceni ¢astky 3500 K¢ s ptislusenstvim nebylo vyhovéno. Spravni organ rozhodl podle
ust. § 82 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale jen ,,zédkon
o telekomunikacich®), kdy povinnost zaplatit dluznou cenu za poskytnuté telekomunikacni
sluzby vyplyvala ze smlouvy evidenéni ¢islo 2002/1496/0003.

Méstsky soud v Praze odmitl podanou Zalobu jako nepfipustnou podle
ust. § 46 odst. 2 s. T. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. b) s. f. s., nebot’ se jedna o zalobu podle
casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.t.%)
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003. Odkazal pfitom na usneseni zvlastniho sendtu zfizeného
podle =zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néckterych kompetencnich spora
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¢. j. Konf 81/2003 - 16, ze dne 3. 9. 2004, publ. pod ¢. 465/2005 Sb. NSS. Soucasné¢ Méstsky
soud v Praze poucil sté¢zovatele o moznosti podat zalobu ptislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu ve lhtté jednoho mésice od pravni moci vyddvaného usneseni.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadl stézovatel zejména z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Pfedmétna smlouva o poskytovani telekomunikaénich sluzeb dle jeho
nazoru podléhd rezimu zdkona ¢. 151/2000 Sb. ve znéni od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2002,
a zalobce je proto nepochybné chranén ustanovenim § 102 odst. 3 citovaného zakona. Tim,
ze soud odkazal stéZzovatele do pravniho reZzimu uc¢inného od 1. 1. 2003 (§ 102 odst. 3 byl
vypustén), piipustil tak nezakonnou retroaktivitu.

V rozhodnuti zalované¢ho ze dne 17. 9. 2004 nebyl stéZovatel poucen o opravném
prostiedku podle ust. § 102 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, tj. zeyjm. v jaké lhaté
a ke kterému soudu ma byt Zaloba podéna.

Napadené usneseni neni proto podle stéZzovatele po pravu. Na danou véc je dle jeho
mél v souladu s ust. § 102 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zalobu bud’ projednat, nebo
Ji postoupit vécné piislusSnému soudu. V kazdém ptipad€ mél rozhodnout o navrhu stézovatele
na vydani pfedb&zného opatieni, ¢i alternativné o navrhu na odklad vykonatelnosti,
nebot’ takové rozhodnuti je zakladnim pravem stézovatele na soudni ochranu.

V rozporu s ust. § 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich bylo na spravnim rozhodnuti
chybné vyznaceno datum pravni moci (20. 9. 2004) a vykonatelnosti (6. 10. 2004),
a rozhodnuti se tak stalo podkladem pro nezakonny vykon rozhodnuti.

Z uvedenych divodi zada stézovatel Nejvyssi spravni soud, aby napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodi, avSak po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasaéni stiZznost neni diivodna.

StéZovatel cituje v kasacni stiznosti divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
vzhledem k tomu, ze napada rozhodnuti soudu, jimz byla jeho zaloba odmitnuta, je vSak
ziejmé, ze tak ¢ini z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) totiz smefuji do merita soudniho rozhodnuti, jimz se v daném
ptipad¢ soud viibec nezabyval.

Predn¢ je tfeba odmitnout stéZovatelovu tezi, podle niZ mély spravni organy,
jakoz 1 soud postupovat podle pravni upravy, jaka tu byla v dob¢ uzavieni predmétné smlouvy
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb (,,nebot’ tato Gprava je pro néj ptiznivéjsi). Presné
takovy postup by totiz pfedstavoval poruseni oné stéZovatelem dovolavané zasady zékazu
retroaktivity prava. V souladu s touto zdsadou rozhoduji spravni organy, jakoz i soudy podle
prava ucinného v dob¢ vydani rozhodnuti. Ob¢ spravni rozhodnuti (vydana dne 5. 3. 2004,
resp. dne 17. 9. 2004) byla proto spravné vydana podle zdkona o telekomunikacich ve znéni
zdkona ¢. 151/2002 Sb., jenz stézovatelem dovoldvané ust. § 102 odst. 3 zakona

o telekomunikacich zrusil.
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S ucinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho soudnictvi, kterou mj. doslo
k zcela nové uprave rizeni pred obecnymi soudy o vsSech soukromopravnich narocich,
o nichz rozhodovaly spravni orgdny (nova cast pata obcanského soudniho Fadu po novele
provedené zdkonem ¢. 151/2002 Sb.). Tato reforma se definitivné priklonila k obnoveni
obecného principu, ze vsude tam, kde zdkon sveri spravnimu organu rozhodovani ve vécech
soukromého prava, mize se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud,
ktery nebude rozhodovat ve spravnim soudnictvi o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu,
ale v kontradiktornim sporu o véci samé, tj. v obcanském soudnim Fizeni (v tzv. poradu
prava). Citovany zakon ¢. 151/2002 Sb. rovnéz zrusil v § 102 zdakona o telekomunikacich jeho
odst. 3, ktery se s ohledem na novou obecnou pravni upravu stal nadbytecnym (podle usneseni
konfliktniho senatu €. j. Konf 81/2003 - 16, ze dne 3. 9. 2004).

Spravni orgény tedy postupovaly spravné, neaplikovaly-li ust. § 102 odst. 3 zédkona
o telekomunikacich, nebot’ opa¢ny postup by byl v rozporu se zasadou zékazu retroaktivity
prava.

Zalobu proti rozhodnuti o odvolani pak stéZovatel podal dne 15. 11. 2004, tj. bez mala
dva roky po nabyti u€innosti nové Upravy spravniho soudnictvi zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim fadem spravnim, jakoz 1 nové upravy rozhodovani soudl ve vécech
(soukromopravnich), o nichz bylo rozhodnuto jinym organem v Casti paté obcanského
soudniho tadu. Podle vySe citovaného usneseni zvlastniho sendtu ziizeného dle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport je prislusny vydat rozhodnuti
o urceni povinnosti zaplatit dluzné telekomunikacni uhrady soud v obcanském soudnim rizeni.

RovnéZ Mé&stsky soud v Praze proto postupoval zcela spravné, odmitl-li stéZovatelovu
zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 68 pism. b) s. f. s. a poucil-li soucasné stézovatele
o moznosti podat Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Z uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze usneseni Méstského
soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz NejvySsi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Bmé dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



