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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné L., s. r. o. (diive
G., spol. s 1. 0.), zastoupené JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, 120 00
Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002, €. j. 9976/01-130, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 28 Ca 337/2002-39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2004, ¢.j.28 Ca337/2002-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsSimu fizeni.

Odivodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2000, vydanym pod ¢. j. 31383/00/034914/1635,
vymétil Finanéni ufad v Koliné Zalobkyni nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten roku 1999 ve vysi 13 252 K¢, ackoli zalobkyné sama ve svém
danovém priznani uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 865312 K¢. Odvolani zalobkyné
proti tomuto platebnimu vymeéru zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2002.

Zalobu, jiz zalobkyn& brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze
zamitl. K ndmitce zpochybnujici fadné doruceni platebniho vyméru uvedl, ze ackoli postup
pii dorucovani vzbuzuje urcité pochybnosti, je zjevné, ze zalobkyné se s nim seznamila
piedtim, nez pozadala o jeho piezkoumani (zadost pfitom byla v jeji prospéch posouzena
jako odvolani), a vznesla protinému pfiléhavé vécné vyhrady; nespravny postup
pii dorucovani tak nemél vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. I jinak spravce dané
postupoval spravné: jelikoz u néj vznikly pochybnosti o vysi danové povinnosti uvedené
vdafiovém  pfiznani, vyzval Zalobkyni dne 7.7.1999 podle § 43 zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy tad“, ,.d.ft.*), k prokézani
opravnénosti naroku na odpocet dané. Tato vyzva jest€¢ nemusela obsahovat zadné konkrétni
pochybnosti: ty spravce dané vyjadiil az ve vyzvé ze dne 21. 12. 1999 podle § 31 odst. 9
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danového fadu, na niz viak Zalobkyné nijak nereagovala. Zalobkyné se myli ve svych
uvahach o presouvani dikazniho biemene: spravce dané dostal své povinnosti
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ., a jelikoz Zalobkyné jeho pochybnosti o prubéhu obchodu
mezi ni a spolecnosti K., s. r. 0., nevyvratila, spravce dan¢ divodné neuznal ji uplatnény
narok na odpocet. Spravce dané ostatné provedl veSkeré dikazy predlozené zalobkyni
a postupoval v uzké soucinnosti sni. Vyslech svédkii nebyl proveden vramci danové
kontroly; i pokud mu tedy zalobkyné nebyla pfitomna, nemohl tim byt porusen § 16 odst. 4
pism. ¢) d. . Uhrnem méstsky soud zhodnotil ditkazni fizeni jako fadné provedené a ztotoznil
se s pravnim zaveérem, ktery z néj spravce dan¢€ vyvodil. Jelikoz fizeni pted spravcem dané
netrpélo namitanymi vadami, nepochybil ani zalovany, pokud zadné vady — jak mu Zzalobkyné
vytykala — neshledal a nenapravil.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznost,
svym obsahem napliujici divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(vady fizeni pted spravnim organem a nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu). V prvé ndmitce
zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by nespravné doruceni platebniho vyméru nemélo vliv
na zékonnost. Rozhodnuti vydana v danovém fizeni jsou pro pfijemce pravné ucinna
jen tehdy, jsou-li jim fadné dorucena nebo sdélena (§ 32 odst. 1 d.t.); pisemnosti uréené
pravnickym osobam se pfitom dorucuji osobdm opravnénym za né€ jednat ¢i piijimat
pisemnosti (§ 17 odst. 9 d.ft.). Je-li na dorucence zfalSovan podpis statutarniho organu
zalobkyné, nebyl platebni vymér dorucen fadné. Nespravné doruceni nebylo zhojeno ani tim,
ze zalobkyné po uplynuti lhity k podani odvolédni pozddala o piezkoumani platebniho
vymeru: tento jeji ukon svédci jen o tom, Ze statutarni organ se s obsahem vyméru v mezidobi
seznamil (prostfednictvim fotokopie vydané spravcem dané, coz nelze povazovat
za dorudeni). Zalovany tedy pochybil, pokud Zadost o prezkoumani platebniho vyméru
piekvalifikoval na odvolani, a soud v tomto pochybeni setrval.

Ve druhé namitce se zalobkyné vénovala povaze a obsahu vyzev spravce dané
ze dne 7. 7. 1999 a 20. 12. 1999. Vyzva ve vytykacim fizeni podle § 43 odst. 1 musi ctit nejen
§ 32 odst. 2 pism. d) danového fadu — ukladanou povinnost Ize ostatné vyslovit jen ve vyroku
rozhodnuti — ale téZ jeho § 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a obsahovat konkrétni pochybnosti
spravce dané. V ramci vytykaciho fizeni nelze vydavat jakési dalsi vyzvy podle § 31 odst. 9
d.f.; ktomu zalobkyn¢ odkdzala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2004 ve véci sp.zn. 5 Afs 14/2004. Pokud spravce dané¢ nemél konkrétni
pochybnosti, nem¢l zahajovat vytykaci fizeni, nybrz danovou kontrolu.

Tieti namitka se tyka dikazniho bfemene, dokazovani a skutkového stavu
z néj vzeslého. Zalobkyné zde popsala zjisténé skute¢nosti; zejména zdiiraznila, Ze pan M. S.,
ktery popiel pravost svého podpisu na njjemni smlouvé a na kupni smlouvé mezi zalobkyni
a spolecnosti K., s. . 0., byl vyslechnut bez pfitomnosti osoby jednajici za Zzalobkyni, a tedy
v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) d. t., jakoz1s § 7 odst. 1 d. t. a s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto
ktery krom& podpisu poptel 1 jakoukoli spojitost své osoby se spolecnosti K., s.r.o0.,
ackoli podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl na zakladé¢ dokladi se svym ovéfenym
podpisem od 15.3.1999 zapsan jako spolecnik a jednatel této spoleCnosti. Vypis
z obchodniho rejstiiku je pfitom vetejnou listinou a jeho obsah se povazuje za pravdivy, neni-
li prokdzan opak. Pfi takto zjevném rozporu jediného dikazu obou spravnich organt
s vefejnou listinou nelze pfisvédCit soudu vtom, Ze spravce dané splnil svou dikazni
povinnost. Spravce dan¢ tak nevyvratil ani to, Ze spole¢nost K., s.r.o., uskuteCnila
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pro zalobkyni zdanitelné plnéni, na jehoz zaklad¢ Zzalobkyné mohla uplatnit ndrok
na nadmérny odpocet dan¢. Dainovy doklad piedlozeny zalobkyni byl zpochybnén pouze
vypovéedi pana S., kterd je vSak v rozporu s vefejnou listinou; na tento rozpor se spravce dané
viubec svédka nedotazal. Jestlize svédek vypovidal pravdivé, znamend to, ze zapis
do obchodniho rejstiiku byl proveden na zékladé zfalsovanych dokladd, pan M. K., ktery byl
podle obchodniho rejstiiku jednatelem od 13. 1. do 15. 3. 1999, byl jednatelem i po tomto
datu, tedy v dob¢ prodeje strojii na uzenaiskou vyrobu, a danovy doklad vystavil platce dang,
coz lze prokdzat postupem podle § 31 odst. 4 d.t. Jestlize svédek vypovidal nepravdivé
a zapis v obchodnim rejstiiku odpovidd skutecnosti, pak lze izde diivodné ptedpokladat,
ze dodavatelem stroja byla spolec¢nost K., s. 1. 0., a zalobkyn¢ méla narok na odpocet. Spravce
dané pochybil i pti vyslechu pana K.: ackoli mél pochybnosti o uskute¢néni obchodniho
piipadu, zjistoval jen to, co vyplyva z mandatni smlouvy mezi panem K. a panem S.,
a ovétoval doklady o pfedani penéz za stroje.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu spatfovala zalobkyné€ v tom, Ze se méstsky soud
radné nevyporadal s jejimi Cetnymi ndmitkami proti postupu spravce dané (poruSeni § 31
odst. 4, §2 odst. 3 a § 46 odst. 2 d.f.) a proti nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti,
jakoz i proti postupu zalovaného (ani on nenapravil vady, jichz se dopustil spravce dang:
nepfizval Zalobkyni k odvolacimu fizeni, neseznamil ji se vSemi dilkkaznimi prostfedky,
neprovedl jejich hodnoceni, nevypotadal se se vSemi diivody odvolani, zeyména s ndmitkou
o nedoruceni platebniho vyméru a s tvrzenim zalobkyné o rozporu mezi vypovédi pana S.
a vypisem z obchodniho rejstiiku) a proti nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti (neni tu
uvedeno, jaky myslenkovy postup ajaké dikazy vedly Zalovaného k ndzoru, Zze odvolani
zalobkyn¢ neni ditvodné).

Pro vSechny uvedené divody by meél byt rozsudek meéstského soudu zruSen a véc
by mu m¢éla byt vracena k dalS$imu fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je tteba zduraznit, ze rozsudek méstského soudu neni neptezkoumatelny: soud
sevném vyslovil ke vSem namitkam vznesenym zalobkyni. Jejich jadro spocivalo
v ndmitkach proti postupu spravce dané v . stupni; zde soud zaddnd pochybeni neshledal.
Zabyval se otazkou doruceni platebniho vymeéru; poté se vyjadril ke zplisobu, jakym spravce
dan¢ vyzyval Zalobkyni k odstranéni pochybnosti a k predlozeni dikazi, které by prokazaly
jeji tvrzeni, k rozsahu, v jakém zalobkyni a spravce dané tizilo dikazni bfemeno, ke zplisobu,
jakym spravce dané seznamoval zalobkyni se shromazdénymi dikaznimi prostiedky, obecné
k vedeni danového fizeni 1k mySlenkovému postupu spravce dané, jak plyne
z jeho jednotlivych tkonti v daiiovém fizeni. Namitky Zzalobkyné smétujici proti zalovanému
pak pramenily ztoho, ze zalovany nespravn¢ piehlédl vady fizeni v I. stupni;
jelikoz pak méstsky soud sam v fizeni pfed spravcem dané v I. stupni zadné vady neshledal,
mohl se omezit toliko na stru¢ny zaver o tom, ze ani Zalovany své povinnosti neporusil.

Dtlivodné neni ani namitka tykajici se vlivu nespravného doruceni platebniho vyméru
na zéakonnost rozhodnuti spravce dané v . stupni, a tim 1 na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Okolnosti dorucovéni, jak byly vylieny jiz ve spravnim fizeni, jsou znacné pochybné;
spravce dané ani zalovany pfitom nepopteli tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze nebylo doruceno
fadné. Vyznamné je vSak to, Ze spravni organy se ani nepokouSely pochybnosti Zalobkyné
vyvracet: naopak se pro pretrvavajici pochybnosti pfiklonily k feSeni ve prospéch zalobkyné
a jeji podani projednaly jako fadné odvolani. Toto feSeni je z hlediska ekonomie fizeni jisté
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vhodnéjsi, nez kdyby spravce dané¢ vedl dokazovani o tom, kdo vlastné onu spornou
dorucenku podepsal, a ptipadné opétovné dorucoval platebni vymér, s jehoz obsahem byla
zalobkyné jiz obeznamena. Takova shovivavost v usudku, zda byla naplnéna formalni
procesni pravidla, je samoziejm¢ na mist¢ jen tehdy, je-litove prospéch ucastnika;
v projednavané véci tomu tak je. I pokud tedy dorucenka nesplituje vSechny zakonné
pozadavky, tato vada nijak neovlivnila zadkonnost obou spravnich rozhodnuti. Podstatné je,
v L. stupni téz s diivody, které spravce dan¢ vedly k vyméfeni dan¢ v dané vysi) a vznesla
proti nému odivodnéné namitky; t€émi se pak Zalovany zabyval stejn¢, jako kdyby byly
podany jiz v tficetidenni 1hiité od ptivodniho doruceni v bieznu 2000 na adresu v M.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani potud, pokud zpochybiiuje zakonnost vyzev spravce
dané¢ co do jejich poctu i co do jejich obsahu. V pribéhu danového fizeni adresoval spravce
dan¢ zalobkyni dvé vyzvy: vprvni vyzvé ze dne 7.7.1999 ji vyzval podle § 43 d.ft.
k odstranéni vzniklych pochybnosti o oprdvnénosti jejiho naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, ktery uplatnila v p¥iznani k této dani za mésic kvéten 1999. Zalobkyné se domniva,
ze vyzva nebyla dostatecné konkrétni; podle nazoru soudu vsak v této fazi fizeni stézi mohla
byt konkrétnéjsi, nebot’ spravce dané meél k dispozici pouze danové ptfiznani, z n€jZ nejsou
neobstala, kdyby byla pouze citaci slov daiiového fadu, ktery v § 43 odst. 1 vztahuje
pochybnosti obecné k ,,dariovému priznani®, ,,dokladim®, ,udajiim* a ,,nejasnostem; spravce
dan¢ se vSak ve své vyzveé zaméfil na konkrétni udaj uvedeny v danovém ptiznéni,
a sice na iidaj o nadmérném odpoctu. Zalobkyné ostatné na tuto vyzvu adekvatnd reagovala
a predlozila faktury, pokladni doklady a smlouvy vztahujici se k obchodnimu piipadu,
v souvislosti s nimz zpochybniovany narok uplatnila. Druha vyzva s datem 20. 12. 1999
sméetovala ,,ke splnéni dikazni povinnosti podle § 31 odst. 9 danového tadu. Spravce dané
ji odiivodnil tim, ze se v dosavadnim prubéhu fizeni nepodatilo dostatecné ovefit uskutecnéni
zdanitelného plnéni mezi zalobkyni a spolecnosti K., s.r.0.; vyzval proto zalobkyni,
aby vérohodnym zplsobem prokazala uskute¢néni tohoto plnéni. Pokud Zalobkyné vytyka
této vyzve neurcitost ¢i nekonkrétnost, myli se: vyzva se tykala jediného obchodniho ptipadu,
a byla tedy konkrétni dostatecné. Neni pak véci spravce dané, aby danovému subjektu
naznacoval, jakymi diikaznimi prostfedky ma sva tvrzeni podlozit.

Zalobkyné namitd i to, Ze druhd vyzva vibec neméla byt vydana; domnivé se,
ze spravce dané touto vyzvou na zalobkyni nezakonné pfesunul dikazni biemeno, a Ze pokud
i nadale mél tvrzeni zalobkyné za neprokizana, mél zahajit danovou kontrolu. Zalobkyné tim,
zd4 se, naznacuje, Ze ve vytykacim fizeni ma spravce dan¢ ,,pravo* na jedinou vyzvu, a pokud
na ni danovy subjekt reaguje, nemiize jej jiz vyzyvat k doplnéni dalSich skute¢nosti; tak tomu
vSak neni. Vyzvat danovy subjekt k prokazéani skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 9 d. . mize
spravce dané¢ v kterékoli fazi daiiového fizeni, pokud provadi dokazovani; dokazovani pfitom
neni omezeno jen na daflovou kontrolu. Vytykaci fizeni a daflova kontrola se jist¢ v mnohém
1181 — pfedevsim v tom, v jakych etapach danového fizeni se mohou uplatnit; ob€ tyto ¢innosti
spravee dané vSak vyzaduji dokazovani. Uprava vytykaciho fizeni neobsahuje zvlastni
ustanoveni o dokazovani: provadét dokazovani ve vytykacim fizeni (coZ zahrnuje i vyzvy
daniovému subjektu k pfedlozeni ¢i navrzeni dukaznich prostredkil) tak lze pouze
podle § 31 d. . Neni spravna domnénka Zalobkyné, podle niz je na misté zahgjit danovou
kontrolu vzdy tehdy, pokud datovy subjekt napoprvé nevyvrati pochybnosti spravce dané
ve smyslu § 43 d. f. Vytykaci fizeni je institutem uréenym prave k piezkoumavani spravnosti
danového ptiznani ve fazi pred vyméfenim dané a k tomuto ucelu nejvhodnéjsim; pozbyvalo
by tak smyslu, kdyby mélo byt omezeno na jedinou vyzvu spravce dané€. Danova kontrola
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muze byt zahdjena kdykoli; na rozdil od vytykaciho fizeni vSak neslouzi k odstranéni
pochybnosti vyvolanych ur¢itym dil¢im udajem danového piiznani, nybrz k povsechnému
prezkoumani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Pokud se pochybnosti
spravce dan¢ ve véci zalobkyn¢ vztahovaly kjedinému obchodnimu pfipadu,
nebylo by ani ucelné zahajovat danovou kontrolu. Odkaz na vynatek ztextu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 5 Afs 14/2004 je zde nepfipadny: Slo tu o prvni vyzvu
adresovanou daiovému subjektu, kterd vSak byla natolik obecna, Ze ji soud nepovazoval
za zpusobilou k zahajeni vytykaciho fizeni, nybrz ji posoudil jako ukon v ramci danové
kontroly. V projedndvané véci byly ovSem vydany vyzvy dvé, obé dostate¢né konkrétni
v dané fazi daiiového fizeni; situace je tedy jina nez v citovaném textu.

Zalobkyni je vsak tfeba pfisvédéit v té namitce, v niz vytyka spravci dang, ze provedl
vyslechy svédkil, aniz o tom zalobkyni uvédomil. Ackoli pravo klast svédklim a znalctim
otazky pfiUstnim jednani a mistnim Setfeni je v danovém fadu vyslovné upraveno
a systematicky zafazeno v ustanoveni § 16 pojednavajicim o danové kontrole, neznamena
to, ze tam, kde je dokazovani provaddéno mimo daniovou kontrolu, je datiovy subjekt tohoto
prava zbaven. Toto pravo naopak plyne jiz z obecné zasady soucinnosti spravce dané
s daflovym subjektem v pritbéhu danového tizeni (§ 2 odst. 2 a 9 d. .); je pfitom lhostejné,
zda je svédek wvyslychan v pribéhu danové kontroly nebo vytykaciho fizeni
(k tomu srov. rozhodnuti ~ Nejvys§iho  spravniho  soudu ze dne  23.11.2004,
¢.j. 5 Afs 14/2004-60, www.nssoud.cz, na néz ostatné¢ sama zalobkyné odkazuje, byt v jiné
souvislosti). Svédecka vypovéd, kniz nebyl danovy subjekt pfizvan, je tak dikazem
pofizenym vrozporu se zdkonem (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 3. 2004, ¢.j.30 Ca 324/2001-39, publikované pod ¢. 255/2004 Sb. NSS;
ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze dne 29.10.2000 ve véci
sp. zn. I1. US 232/02). Pravo byt ptitomen vyslechu svédka ve své véci je ostatng vlastni viem
procesnim fadim: pravé piitomnost Ucastnika pii svédeckém vyslechu a moznost klast
svédkovi otdzky totiz U¢inné umoznuje posouzeni veérohodnosti jednotlivych dikaznich
prostiedki a vyznamné ptispiva ke zjisténi skutecného stavu véci.

Nedodrzeni tohoto formalniho pravidla mélo ve véci zalobkyné 1 faktické dopady:
jak zalobkyné spravn€ uvadi, proti vSem listinnym diikazim stoji toliko vypoveéd svédka
pana S. V ni svédek popiral, ze by kdy néco podepsal za spolecnost K., s. 1. 0., a dokonce
tvrdil, Ze mu tato spolecnost viibec neni znama; s ohledem na vypis z obchodniho rejstiiku,
podle néjz byl pan S. dne 15. 3. 1999 zapsan jako jednatel spolecnosti, pfi¢emz pln¢ splatil
svij vklad ve vysi 100 000 K¢, je tato vypovéd piinejmenSim zardZejici. Spravce dané
se s timto nesouladem nijak nevypotfadal, a skutecny stav véci tak zlstal neobjasnén;
je pfitom pravdépodobné, Ze piitomnost osoby jednajici za zalobkyni u vyslechu svédka
by prispéla k odstranéni nejasnosti. Podobné by ku prospéchu véci byla i1 ptitomnost
daflového subjektu u vyslechu pana K.: pravé on se zalobkyni jednal a byl pfitom smluvné
vazan 1 vuci spoleCnosti K., s. 1. 0., jednajici panem S. (tak se to alesponn jevi z mandatni
smlouvy zalozené ve spravnim spisu). Zalobkyn& spravné podotyka, Ze ji spravce dané
nemuze pricitat k tizi pozd¢jsi nekontaktnost pana K., pokud se pii prvnim vyslechu tohoto
svédka konaném dne 9. 9. 1999 spokojil s obecnym tvrzenim o tom, Ze prodejem strojil
na uzenaiskou vyrobu povéfila pana K. ,.firma K.“, a blize se nezajimal o to, kdo za zminény
subjekt jednal. Izde by pfitomnost datiového subjektu a jeho piipadné otazky byly jen
na miste.

Skutkovy stav nebyl ve véci Zalobkyné uspokojivé zjiStén a ji uplatnény narok
na nadmérny odpocet spolehlivé vyvracen; tvrzeni Zalobkyné byla pfitom zpochybnéna
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zejména vypovedi pana S., aniz ov§em spravce dan€ umoznil zalobkyni tuto vypoveéd vyvratit
nebo na ni jakkoli reagovat. Za takové situace, kdy pietrvavd rozpor mezi jednotlivymi
ditkaznimi prostfedky, musi spravce dan¢ doplnit dokazovani; musi pfitom zalobkyni umoznit
pritomnost pii vyslechu sveédki.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud spravei dané, resp. Zalovanému, popsana
pochybeni nevytkl; Nejvyssi spravni soud proto jeho rozsudek zrusil a vratil véc Méstskému
soudu v Praze kdalSimu fizeni, vnémz bude méstsky soud vazan pravnim néazorem
vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud i o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Jen na okraj Nejvyssi spravni soud podotykd, ze Méstsky soud v Praze postupoval
nespravné, pokud usnesenim ze dne 6. 12. 2004 rozhodl o procesnim ndstupnictvi zalobkyné
avyslovil, Zze vfizeni bude pokracovano se spolecnosti 1., s.r.o0., se sidlem H.417.
Z odiivodnéni je patrné presvédceni méstského soudu o tom, Ze spolecnost G., spol. st. 0.,
se sidlem M. 96, zanikla, a ztratila tak ve smyslu § 107 odst. 3 o.s.T. zplsobilost byt
ucastnikem fizeni; nic takového se vtéto véci ale nestalo. Jak je ziejmé z vypisu
z obchodniho rejstiiku, Zalobkyné ke dni 26. 9. 2003 zménila svou obchodni firmu (diive G.,
spol. s . 0., poté L., s. 1. 0.) a sidlo (diive M. 96, okres K., poté H. 417); rozhodn¢ vSak nebyla
vymazana z obchodniho rejstiiku, coz je pro zanik pravnické osoby nezbytné (§ 68 odst. 1
obchodniho zékoniku). Vymazu obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku musi predchazet
jeji zruseni 1) s likvidaci nebo 2) bez likvidace, pokud a) jeji jméni prechdzi na pravniho
nastupce, b) byl zruSen konkurs ve véci spolecnosti, kterd nemé zadny majetek, nebo c) byl
zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku (odst. 2 tamtéz). Likvidace
u zalobkyné neprobéhla; zalobkyné se ani neocitla v konkursnim fizeni, takZze moznosti sub 2
b) a c) nepfichazeji v uvahu, a ani jeji majetek nepifeSel na pravniho nastupce. Zmeéna
obchodni firmy a zména sidla nejsou s to pfivodit zanik dosavadni pravnické osoby a pravni
nastupnictvi osoby jiné: jednd se pouze o zmeénu ve vnéjSich znacich pravnické osoby,
ktera vSak nijak nezasahuje do jeji podstaty a jeji existence. Nespravnost pravniho nézoru
méstského soudu, ktery jej vedl k rozhodovani o procesnim néstupnictvi, vynikne na piikladu
osoby fyzické: fyzicka osoba by tak ztracela zplsobilost byt ucastnikem fizeni a soud by
musel rozhodovat o jejim procesnim nastupci vzdy, kdyz by u fyzické osoby doslo v prabehu
fizeni ke zmén& piijmeni nebo ke zméné bydlisté; to je zjevné absurdni. Utastenstvi
fyzickych a pravnickych osob v fizeni se spravuje obdobnymi zasadami; pokud tedy obchodni
spole¢nost v prubéhu fizeni zméni obchodni firmu a sidlo, je vhodné v zahlavi rozhodnuti
nadale uvadét tdaje plivodni 1 zménéné; rozhodovani o procesnim ndstupnictvi vSak neni
na misté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



