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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. L.,
zastoupeného JUDr. Tat’anou Chvalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Jana Masaryka 45,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob& proti
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2004, ¢.j. OAM-993/VL-18-12-2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 6. 2004, €. j. 60 Az 72/2004-8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.6.2004, ¢.j. 60 Az 72/2004-8,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.3.2004, ¢.j. OAM-993/VL-18-12-2004, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ze dne 26. 3. 2004, jez byla z vétsi ¢asti
(vyjma predtisténych formalnich nalezitosti) sepsana rusky.

Usnesenim ze dne 5. 4. 2004 krajsky soud vyzval Zalobce, aby ve 1hiité jednoho mésice
od doruceni usneseni odstranil vady podani, a to ptedlozenim ptekladu svého podani ze dne
26. 3. 2004 do ceského (tedy ufedniho) jazyka, a dale uvedenim zalobnich bodt, z nichz musi
byt patrné konkrétni skutkové a pravni divody, pro které povazuje napadené vyroky
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rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soucasné¢ ho poucil o tom, Ze nebude-li vyzvé
ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o jeho podani odmitne.

Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, krajsky soud proto usnesenim ze dne 17. 6. 2004
zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s.t.s. V odivodnéni uvedl, Zze podle § 18 odst. 1 o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.t.s. md ucastnik pravo jednat ve své matefsting, tedy jen pii ustnim
jednani pred soudem ma pravo pouZzivat svilj mateisky jazyk. Pisemna podani je vSak ucastnik
fizeni povinen predkladat v ufednim (Ceském) jazyce a stejné tak pisemnosti soudu jsou
ucastnikovi dorucovany v jazyce Ceském. O tom byl zalobce poucen ve vyzvé, na tuto
v§ak nereagoval a své podani nedoplnil. Zaloba tak postrada Zalobni body podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. a pro tento nedostatek nelze v fizeni ped soudem pokracovat.

Ve v¢as podané kasa¢ni stiznosti doplnéné k vyzve€ soudu, zalobce namitl, Ze krajsky
soud usnesenim zalobu zamitl, pfestoze podle § 37 odst. 5 s.f.s. ji mize jen odmitnout.
Dale uvedl, Ze pouziti ciziho jazyka nemulzZe byt samo o sob& diivodem pro odmitnuti podani.
Soud je povinen ucinit si sdm zaveér o obsahu takového podani, byt’ 1 za pomoci uiedniho
piekladu tak, aby mohl posoudit, zda skute¢né trpi vadami, pro které nelze v fizeni
pokracovat. V daném piipadé¢ tak vSak soud neucinil. Z téchto divodl zalobce navrhl,
aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Soucasné pozadal o ptizndni odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
diivodnou.

V posuzované véci se bylo tfeba se zietelem k obsahu a diivodim kasaéni stiznosti
zamé&fit na pfezkoumani zakonnosti postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimZ byla
zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

V duasledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu musi Zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych naleZitosti podani
a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zUcastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

Ze soudniho spisu plyne, Ze Zzalobcovo podani ze dne 26.3.2004 obsahuje
predtisténou ¢ast spocivajici v oznaceni krajského soudu, zalobce a zalovaného, a v oznaceni
podani za Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz proménné tdaje (identifikacni data
zalobce a datum vydani a c¢islo jednaci napadeného rozhodnuti zalovaného) byly vypsany
rucné, a dale souvisly rukou psany text v azbuce.

Krajsky soud v napadeném usneseni, stejn¢ jako ve vyzvé k odstranéni vad podani
ze dne 5. 4. 2004, vyslovil jiz vyse uvedeny ndzor, ze ucastnik fizeni ma pravo na tlumocnika
pouze pro ucely natizeného ustniho jedndni pied soudem.
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Nejvyssi spravni soud vSak tento ndzor nesdili.

Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod kdo prohlési, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, md pravo na tlumoc€nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovlada jazyk, v némz fizeni probihd, nebyl znevyhodnén a mohl
se soudem komunikovat v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pied soudem
ve své mateisStin€. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. t. s. (podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho fadu), bylo tieba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle prvého odstavce
tohoto ustanoveni maji Uc€astnici v ob¢anském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pied soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odstavce druhého pak soud ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny, nez cesky
jazyk, ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo.

Z § 18 o. s. 1. tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumo¢nika, nestaci pouze
zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez ¢esky jazyk, ale sou¢asn¢ musi byt
splnéna 1 dalsi podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

V posuzované véci ma kasacni soud za to, ze potieba ustanovit Zalobci tlumocnika
v fizeni pied krajskym soudem najevo vysla, a to zejména se zietelem k obsahu podani ze dne
26. 3.2004, jehoz podstatnd &ast byla sepsina v ruském jazyce. Zalobce sice nereagoval
na vyzvu krajského soudu k odstranéni vad podani a k predloZeni prekladu do ¢eského jazyka,
jestlize vSak krajsky soud zastdval nazor, Ze podani (zaloba) ze dne 26. 3. 2004 neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. f.s., tim spiSe pro n¢j musela vyvstat nutnost prelozit
rusky psany text, a to za ucelem posouzeni, zda zaloba je zptisobila k projednani ¢i nikoliv.

Pii posuzovani postupu krajského soudu tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil zalobci tlumocnika.

Tim, ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast Zaloby sepsanou v ruském jazyce, nebyly
vytvoteny predpoklady pro posouzeni toho, zda pfedmétnd Zaloba obsahovala naleZzitosti
podle § 71 odst. 1 s. t. s. Zavér krajského soudu, ze zaloba postrada vymezeni zalobnich bodu,
tak byl za této situace predcasny.

Vyse uvedené zavery o pravu zalobce na tlumo¢nika odpovidaji tstavné-konformnimu
vykladu predmétnych ustanoveni, plynoucimu z ¢l. 37 odst. 4 Listiny a téz z ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ve véci Luedicke, Belkacem a Kog proti Némecku, podle kterého se
zaruka ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy neomezuje na tlumodeni pii soudnim jednani,
ale vztahuje se na preklad ¢i tlumoceni vSech ukonii fizeni zahdjené¢ho proti obvinénému,
kterym potiebuje rozumét k tomu, aby se mu dostalo spravedlivého procesu].

Dalsi stizni namitka, poukazujici na formdalni vadu napadeného usneseni,
je pak neptipadna, kdyz z origindlu usneseni zalozené¢ho v soudnim spise je patrné, ze krajsky
soud postupujici podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobu odmitl a nikoli zamitl, jak tvrdi Zalobce.

Z vySe uvedenych diivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110
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odst. 1 s. . s.), vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.), rozhodne 1 o ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



