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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
N. H. H., zastoupeného Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 161, za Gc¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 8. 2005, €. j. 55 Az 206/2004 - 34,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 3. 8. 2004, ¢.j. OAM-2141/VL-20-ZA-03-2004, nebyl
stézovateli udélen azyl u divodu nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisit (déle jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo
vysloveno, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Brné¢
tak, ze ji odmitl, nebot’ tato neobsahovala zékladni nalezitosti podani dle ust. § 37 odst. 2 a 3
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. I. 5.), a rovnéz dle ust. § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Nebyly tak splnény
podminky fizeni, kdyz se jednalo o neodstranitelny nedostatek, protoze odstraniovat vady
zaloby jiz nebylo s ohledem na lhitu stanovenou v ust. § 72 odst. 1 s. f. s. mozné. Proto
by byla vyzva soudu dle ust. § 37 odst. 5 s. . s. zcela nadbytecna.
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Ve veas podané kasac¢ni stiznosti namitl sté¢zovatel stizni divody dle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s.{.s. Stézovatel se domniva, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby.
Ackoliv byla jeho Zaloba opravdu velice stru¢na, neni mozno se ztotoZnit se zavérem
krajského soudu, protoze z uvedeného podani zejména s odkazem na piedchozi pohovory
je mozno dovodit, ve kterych okolnostech mély dle ndzoru stéZovatele spocivat divody
zaloby. Jak bylo patrno ze samotného podani, zalobce neni dostatecné orientovan v otdzkach
zakonem piedepsanych naleZitosti pravniho ukonu. Proto mu za dané situace mél soud
ustanovit zastupce ztad advokat, byt jen pro doplnéni podani. StéZovatel nebyl rovnéz
poucen o jeho procesnich moznostech, napt. o moznosti obratit se na CAK. StéZovatel navrhl
zruSeni napadeného usneseni a pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se domnivé, Ze jeho rozhodnuti bylo
ve vSech Castech vyroku vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazal proto na spravni
spis. Navrhl zamitnuti ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku.

Soucasti soudniho spisu, ktery NejvysSimu spravnimu soudu piedlozil krajsky soud,
je 1 zaloba stézovatele ze dne 26. 8. 2004. Stézovatel v ni uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
spravniho organu zdavodid, které jiz diive uvedl pifi predchozich pohovorech,
7e se v soucasnosti nemulze vratit do Vietnamu, protoZze tam byl vladou shledan vinnym,
a kdyZ se vrati, bude ostatnimi poniZovan a podcenovan. Proto prosil o pfezkoumani jeho
situace, aby mohl v Ceské republice ziistat jesté n&jakou dobu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu

tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 3 s. . s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo €ini
podani, (dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje
uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projednana.
Podléha-1i podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnoté a musi k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se podatel dovolava. Podani, kter¢ je tieba
dorucit ostatnim ucCastnikiim a osobdm na fizeni zacastnénym, musi byt piedlozeno
v potfebném poctu stejnopist.

Podle ust. § 71 odst. 1 cit. zdkona Zzaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni Zalobci, oznacCeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zzalobci znamy,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napadd, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni Zzalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni k Zzalobé zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud



7 Azs 256/2005 - 61

nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i Zalobni body miZze jen ve lhité
pro podani zaloby.

Posuzovand kasacni stiznost napadd dané usneseni argumentem spocivajicim
v odlisném stézovatelové pohledu na postup, ktery mél byt krajskym soudem pouzit poté,
co tento obdrzel stézovatelovu Zalobu nesplitujici zakladni pozadavky na zalobu ve spravnim
soudnictvi podle s.t.s. Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé tohoto stézovatelova
argumentu posoudil, zda krajsky soud porusil povinnosti ulozené mu ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.,
kdyZz podanou zalobu odmitl pro nesplnéni zdkladnich nalezitosti podani k soudu a nalezitosti
zaloby ve spravnim soudnictvi, misto aby stéZovatele poucil o vadach podani a ponechal
mu lhiitu k napraveni téchto vad, jak stéZovatel ex post poZaduje ve své kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze je nutno vychdzet predev§im ze skutecnosti,
ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni neurCitosti pii uplatiiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamySlenych cild. Stanoveni téchto podminek
proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a predvidatelnym zptisobem a nesmi
byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo k odepieni spravedlnosti.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud vychdzi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s., které je tfeba chéapat jako vyjadfeni moznosti dané soudlim meritorné se nezabyvat
podanimi, jez nesplituji nalezitosti kladené na zaloby ve spravnim soudnictvi a tedy naptiklad
neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby viilbec mohl meritorné rozhodnout.
Je pfitom tfeba rozliSovat na stran¢ jedné takové nedostatky v podani, jez zakladaji poucovaci
povinnost soudu, aby nebyla odeptena spravedlnost ve smyslu €l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod ¢i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, piicemz dusledkem
nesplnéni této poucovaci povinnosti by byla nezdkonnost takového soudniho rozhodnuti,
jak bylo opakované vyjadieno i v judikatufe Ustavniho soudu, a na strané druhé takové
nedostatky, které nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich zdvaznost zabrafuje
soudu posoudit zalobu jako Zalobu viibec, a 1 v takovém ptipadé, tedy nejen pii neodstranéni
vad, o jejichZ pfitomnosti byl Gi€astnik soudem poucen, nezbyva soudu nez podani odmitnout.

Piezkum Nejvyssiho spravniho soudu pak sméfuje k otdzce, zda intenzita nedostatkl
st¢zovatelova podani ze dne 26.8.2004 dosahla t¢ miry, pfi niz je vefejny zajem
této spravedlnosti, jez je podminéno také nepietizenosti soudii meritornim prezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu sméfuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedlnosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu
nez rozhodnout, ze dle pfisluSnych ustanoveni s.f.s. posuzované stéZovatelovo podani
této intenzity doséhlo.

V disledku prisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.). V souzené véci je vSak ziejmé, Ze posuzované
stézovatelovo podani zadné zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti spravniho
organu se zdkonem neobsahovalo a Ze stéZovatel toto podani v zdkonné lhuté pro jeho podéni
ani nijak nedoplnil. Pfitom zakon vust. § 71 odst. 2 s.f.s. stanovi, ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespoit jeden zalobni bod. Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zzaloby,
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jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. Nesta¢i tedy v dané 1hité podat
soudu, at uZ piimo ¢i prosttednictvim spravniho organu, jakékoli podani oznacené
jako Zaloba ¢i obdobnég, nybrz je tfeba podat v této lhité takové podani, jez mize soud
jako Zalobu skute¢né posoudit. Neni tudiz dana zdkonnd povinnost soudu v téchto ptipadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala dispozicni zasadé
arovnéz zéasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.
Tento nazor pfitom odrazi setrvalou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2004, €. j. 4 Azs 53/2003 - 45,
www.nssoud.cz). Ustavni souladnost tohoto piistupu byla potvrzena v usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jimz byla odmitnuta tstavni
stiznost proti rozhodnuti NejvysSitho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
¢.J. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepiipustnost z diivodu nevycerpani vSech pravnich prostredka
k ochrané prava, pfi¢emz toto nevyerpani shledal Ustavni soud v ,nedbani o ochranu
vlastnich prav* stéZovatele, jenZ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra brojil pouze podanim
neobsahujicim zalobni body obdobné¢ jako v pfipad€ nyni posuzovaném.

Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
kdyz sté¢zovatelovu zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl,
aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni vad podani. Dale konstatuje, Ze vySe zminény postup

nevedl k vad¢ ftizeni pfed soudem, kterda by méla za nésledek nezakonnost rozhodnuti
Krajského soudu v Brng, a to z diivodu vyse specifikovanych.

StéZovatel dale uvedl, ze mu mél soud ustanovit zastupce z fad advokatl ¢i jej poucit
o moznosti vyuzit sluzeb Ceské advokatni komory. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze moznost ustanovit Ucastniku fizeni usnesenim zastupce je ddna soudu pouze v piipade,
ze tento ucastnik o takového ustanoveni pozada, tj. pouze na navrh. Vzhledem k okolnosti,
Ze soucasti Zaloby stéZovatele takovyto navrh nebyl, postupoval krajsky soud zcela v souladu
se zakonem, jestlize stézovateli zastupce neustanovil. Na danou kauzu rovnéz nebylo mozno
aplikovat ustanoveni obcanského soudniho ftadu tykajici se opatrovnictvi, protoZe
pro to nebyly splnény zakonné ptedpoklady. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz
stézovatele nepoudil o moznosti vyuzit Ceskou advokatni komoru, nebot’ toto ozndmeni neni
obsahem poucovaci povinnosti stanovené pro fizeni ve spravnim soudnictvi v ust. § 36 odst. 1

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Sté¢Zovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek

dle ust. § 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



