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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 15 Az 436/2003 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki mem a pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou na postu dne 19. 7. 2006 a adresovanou na Nejvyssi spravni
soud, kam byla dorucena dne 20. 7. 2006, se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni
shora oznageného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2002,
¢.j. OAM-3933/VL-16-04-2002. Timto spravnim rozhodnutim nebyl byla zadost stézovatele
o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Podle § 106 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. s.“) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti
a zmeSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
jeji Ihiity. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity piedano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele posStovni licence,
popt. zvlastni poStovni licence, anebo preddno orgénu, ktery ma povinnost je dorucit.

Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 29.3.2006
(viz doru¢enka na &. 1. 23 soudniho spisu). Pfevzala je manzelka stéZzovatele M. C.. Vzhledem
k tomu, Ze bylo dorucovano usneseni o odmitnuti zaloby, tedy pisemnost, u niz zékon
neptfedepisuje doruCeni do vlastnich rukou, a Ze doruceni do vlastnich rukou nenafidil
pfedseda senatu, bylo doruceni této pisemnosti manzelce stéZovatele, zastizené v jeho
bydlisti, ucinné (§ 42 odst. 5s. 1. s., § 45b odst. 1 0. s. f. a contrario, § 46 odst. 3 véta druha
o.s. T.), nebot tato osoba stéZovatele nepochybné znala, bydlela s nim na stejném misté a je
jen piirozené, ze projevila souhlas s tim, aby mu pisemnost odevzdala. Nic nenasvédCuje
tomu, Ze by manZzelka stéZovatele méla na vysledku soudniho fizeni ve véci prezkumu
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rozhodnuti o azylu v jeho véci protichlidny z4jem, proto neni divodu povazovat doruceni
za neucinné ani podle § 46 odst. 3 o. s. T.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy stieda
29. 3. 2006. Posledni den lhuty pfipada na stiedu 12. 4. 2006, kdy také lhita k podani kasaéni
stiznosti marn¢ uplynula. Kasacni stiznost podana na postu az 19. 7. 2006 byla tedy podana
zjevné opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V ptipadé, Ze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pftijatelnosti
podle § 104as. f. s. K tomu vsak jiz nebylo divodu.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nemad pii odmitnuti Zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



