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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
S. R., zastoupeny Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze 7,
Jana Zajice 36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2004,
¢j. OAM-6380/VL-07-KO4-2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 30 Az 123/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.2.2005,
¢j. 30 Az 123/2004 - 31, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
28.7.2004, ¢. OAM-6380/VL-07-KO4-2003. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta podle ustanoveni
§12, § 13 odst. 1, 2a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu“). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,s. I. 8.“). Konkrétné namita, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného trpi
zavaznou vadou ftizeni, nebot nema nalezitosti spravniho rozhodnuti dle ustanoveni
§ 46 a 47 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®). Tuto vadu spattuje v absenci podpisu opravnéné
osoby a ma za to, ze podpis opravnéné osoby nelze nahradit necitelnym podpisem
osoby treti (bez uvedeni jména a prijmeni) pod odrazkou za spravnost. Postup, kdy
spravni organ Ucastnikim fizeni zasila stejnopis namisto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti opatreného podpisem opravnéné osoby s uvedenim jména, prijmeni a
funkce opravnéné osoby, neni v souladu s ustanovenim § 45 odst. 5 spravniho radu.
Za této situace nema stézovatel pravni jistotu, zda napadené rozhodnuti vydala dle
vnittnich predpist Ministerstva vnitra osoba opravnéna k rozhodovani, a mohlo tak
dojit k dalsim zavaznym vadim fizeni. Timto postupem je navic vystaven
nebezpedi, ze by v dané véci mohla rozhodovat ¢i tlumodit osoba, ktera ptivodné
jako zaméstnanec rozhodnuti podepsala.

Stézovatel dale namita, ze dle ustanoveni § 33 spravniho radu je spravni organ
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povinen dat Ucastnikim rizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli

vyjadrit k jeho podkladu, ke zptsobu jeho zjisténi, ev. navrhnout jeho doplnéni, a o

této moznosti musi byt vyslovné poucen a urcen konkrétni termin, aby mél realnou

moznost vyuzit svych prav. Stézovatel vsak na tuto skute¢nost upozornén nebyl a
nemohl se tak k véci vyjadrit ani predlozit dalsi dakazy ve véci.

V doplnéni kasani stiznosti odeslaném Nejvyssimu spravni soudu dne
14. 9. 2005 stézovatel namita 1 nespravné pravni posouzeni véci. Ma za to, ze krajsky
soud dospél k nespravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze okolnosti, které ho vedly
k opusténi zemé, nejsou takové intenzity, aby mohly byt oznaleny za
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Stézovatel neustale tvrdi, ze byl od roku 1997 c¢lenem opoziéni Liberalné
demokraticke strany Béloruska, od fijna 1998 zastaval funkci predsedy oblastni
organizace této strany a od doby, kdy se ve spojeni se svou kandidaturou stal
znamou osobou, byl ze strany policejnich organu ve své zemi Sikanovan -
opakované zastavovan policii a vyslychan, odposlouchavan, zbit, byla mu odebrana
legalné drzena zbran, nemohl najit praci, mél tézkosti s vydani cestovniho pasu atd.,
v dobé jeho kandidatury byla deseti muzi znasilnéna jeho dcera, pricemz organy
éinné ve vysetrovani z nasilnéni postupovaly liknavé, o Cemz svédli 1 to, ze ve
vezeni skondil jen jediny pachatel. Soud a ministerstvo nepoukazovaly na
nepresnosti nebo nejasnosti ve vypovedi stézovatele a pouze dospély k zavéru, ze
intenzita téchto skuteCnosti nebyla takova, aby odtvodiovala udéleni azylu.
Argumentaci krajského soudu, Ye ke znsiltiovani dochizi i v CR a Ze kontroly
UCetnictvi a drzeni zbrani jsou obvyklé i v demokratickych zemich, povazuje za
naprosto nedostateCnou. Odkazuje na text ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu,
kde se stanovi, ze pronasledovanim se rozumi mj. i psychicky natlak nebo jina
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obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obc¢anem (...), nebo pokud stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Soud tak v souvislosti
s intenzitou problému stézovatele zamérné opomenul dal$i tvrzeni stézovatele
tykajici se opakovanych vyslecht, odposlechu, fyzického Gtoku na jeho osobu atd.
Tyto predstavuji nejen tézkosti, ale i pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6
zakona o azylu, a predstavuji tak politicky motivované zasahy do lidskych prav
stézovatele pfimo ze strany statnich organt a je zfejmé, ze zde neni vile zajistit
odpovidajicim zplsobem ochranu pred zasahy do jeho prav a prav jeho blizké
rodiny. Psychicky natlak ze strany statnich organa se stal pro stézovatele netnosny
poté, co policejni organy nebyly ochotny nalezité objasnit znasilnéni jeho dcery.

V podani ze dne 16. 10. 2006 oznaceném jako ,Doplnéni a konkretizace
divody zalobé ¢j.¢, stézovatel vyslovil sviij nesouhlas i svyrokem, jimz bylo
vysloveno, ze nebyly shledany prekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o
azylu, a upozornuje, ze v béloruském trestnim zakoné doslo k doplnéni skutkove
podstaty trestného ¢inu oznacené jako diskreditace Béloruské republiky v zahraniéi
a v této souvislosti podotyka, e se v Ceské republice aktivné Glastnil akel proti
vladnimu rezimu A. G. Lukasenka, jez se konaly pred béloruskym velvyslanectvim,
a toto své tvrzeni doklada fotografiemi.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni;
rovnéz pozadal o priznani odkladného G¢inku této kasacni stiznosti.

V kasaéni stiznosti taktéz pozadal o ustanoveni zastupce. Advokat byl zalobci
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.4.2005,
¢j. 30 Az 123/2004 - 52, avsak stézovatel dne 13.2.2006 zmocnil k zastupovani

advokata Mgr. Andreje Perepecenova.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu s pravnimi predpisy a
odkazal naspravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. K namitce
stézovatele vztahujici se k absenci podpisu opravnéné osoby, odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - konkrétné rozsudek sp. zn. 2 Azs 64/2003 ze dne
29. 1. 2004 - a poukazal, ze dle novely azylového zakona ¢. 222/2003, dlinné
od 1. 1. 2004, ustanoveni § 9 zakona o azylu se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu
nevztahuje § 33 odst. 2 a oddil 1 ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl a odkladny Géinek ji
nepriznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o
odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat



8 Azs 94/2005 - 109

tam, kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
VO /4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v M
véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku - takové vizum opravnuje
cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnu; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1
v 4 4 4 M 4 /7 4 4 4
opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo fidnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbyteéné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Z predlozeného spisu spravnitho organu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovatel dne 6. 12. 2003 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, v némz
uvedl, ze Bélorusko opustil 5. 11. 2003 a nastinil divody pro opusténi zemé, které
podrobné rozvedl pfi pohovorech konanych vp. s. K. n. O. dne 26. 1. 2004 a
2.2.2004. Tyto davody nastinil 1 vkasacni stiznosti. Dale bylo zjisténo,
ze si spravni organ k posouzeni skute¢nosti uvadéné stézovatelem vyzadal informace
o politické a ekonomické situaci a o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku.
Vychazel pfitom ze Zpravy ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2003, ze dne 25. 2. 2004, z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR v letech 2000 - 2004, informaci obsazenych v databazi CTK a
informaci Bé&loruského centra spole¢nosti Clovék v tisni.

Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval posouzenim stézovatelovy namitky
tykajici se vad fizeni spocivajicich v poruseni ustanoveni § 33 a dale § 46 a 47 odst. 5
4 4 v/ . . 4 M 4 v /4 . vVv/ 4 4
spravniho fadu v souvislosti s absenci podpisu opravnéné osoby. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, nejsou tyto kasacni namitky
v/ 4 > vV Vv . v/ 4 v . \4 7 .
pripustné, nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
v 4 4 v Ve o 4 . vV i i \4 v
prezkoumavano, a¢ to ucinit mohl. Tyto namitky stézovatel neuplatnil ani v zalobé
(viz spis 30 Az 123/2004, ¢.1. 1 -2), ani pti Gstnim jednani konaném 3. tnora 2005
v . ’ 4 4 4 V7 /7 . . 4 Vv /4
(¢.l. 26 - 27). Jde-li o namitané vady ftizeni spocivajicl v absenci podpisu opravnéné
i vVv/ 4 4 i / 4 \4 \4 v M
osoby, Nejvyssi spravni soud pouze na okraj podotyka, ze v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bylo vytykano poruseni ustanoveni § 47 odst. 3
uvedeného zakona, jez stanovi: ,V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které
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skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pFi hodnoceni
ditkazii a p7i pouZiti pravnich predpisi, na zdakladé kterych rozhodoval“. Proto nezbyva
nez konstatovat, ze v této Casti je kasa¢ni stiznost nepripustna.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelem tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni véci, nebot krajsky soud dospél
k zavéru, ze okolnosti, které vedly stézovatele k opusténi zemé, nejsou takove
intenzity, aby mohly byt oznaleny za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2

4 4 4 4 4 4 4 v/, 7 > \4
odst. 6 zakona o azylu. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom, ze
na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze mezi opoziénimi politickymi aktivitami stézovatele a znasilnénim
M v v 4 v/ 4 vV Vv v
jeho dcery nelze hodnovérné nalézt zadnou paralelu a sam stézovatel uvedl, ze
nemuze fici, zda tento ¢in souvisel sjeho politickymi aktivitami (viz protokol o

A4 M v 4 v 4 4 Ve /4
pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 2. 2004, str. 2). Béloruské organy ¢inné
4 v/ 4 v/ J v 4 vV Vv b 4 vV v
v trestnim rizeni se pripadem znasilnéni stézovatelovy dcery, byt diky stézovatelové
tvrzené intervenci, zabyvaly a doslo i k odsouzeni pachatele. Nelze tedy tvrdit, ze
by v tomto sméru doslo k odepreni soudni ochrany. Za situace, kdy se soukrome
osoby v zemi puvodu zadatele dopoustéji kriminalnich jednani, lze tato jednani
povazovat za pronasledovani jen v pripadé, ze jsou tolerovana urady nebo pokud
/v 4 */ Ve . .. M / Ve v 4 v
Urady odmitaji ¢i nejsou schopny zajistit 4¢innou ochranu. Opodstatnéné se vsak
jevi okolnosti, jez stézovatele vedly k opusténi Béloruska - jeho sikana provadéna
statnimi organy spoclivajici v opakovaném zastavovani policii a vyslychani,
odposlouchavani, zbiti, odebrani legalné drzené zbrané, obtizném hledani prace,
tézkostech s vydanim cestovniho pasu - jsou dle jeho vypovédi prevazné
motivovany jeho angazovanosti vopoziéni politické strané - Liberalné
demokratické strané Béloruska. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v predchazejicich
fizenich nebylo dostate¢né prokazano, ze by tyto okolnosti nebyly takové
intenzity, aby nemohly byt oznaceny za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 zakona o azylu. V této souvislosti podotyka, ze se ani spravni organ, ani
krajsky soud dostatecné nezabyvaly posouzenim stézovatelovych politickych
.« e . 7 VvV v \ v . 4 Vv
aktivit, zejména nezkoumaly, zda stézovatel byl skutecné clenem Liberalné
demokratické strany Béloruska, aktualnim postavenim této strany v tamnim
politickém systému, zda tato strana, resp. jeji fakticka cinnost, jiz nezanikla, zda jde
0 opozifni stranu statnimi organy povolenou a tolerovanou, postavenim jejich
funkcionart a zda je vadi nim ze strany statni moci vyvijen néjaky natlak, ¢i nejsou-
li touto moci perzekvovani. V pripadé, kdy zadatel o azyl wuvadi,
\4 4 4 4 4 4 *V 4 c_ 4 v
ze byl pronasledovan  pro  zastavani funkce v opozi¢ni politické strané
v nedemokratickém politickém systému, je tfeba Gdaje jim uvadéné posoudit i

M 4 /4 4 v o . /V o Vv 4 4 4 4
z hlediska postaveni této strany, jejich clent a funkcionart a uplatiovani statni
moci vadi nim v daném nedemokratickém rezimu. Tuto stézovatelovu namitku

i vVv/ 4 4 o
proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.
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Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci a nemohla tak byt ani spravné posouzena pravni otazka
intenzity pronasledovani. Proto postupem podle § 110 odst. 1 s.f.s. toto
rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



