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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Danielou Hékovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Nérodni 984/15, za tcasti Policie Ceské republiky, Spravy Stiedogeského kraje, se sidlem
v Praze 5 — Zbraslav, Na Banich 1304, v fizeni o kasacni stiZznosti podané proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 38 Ca 519/2000 — 268,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym bylo k jeho zalobé zruseno rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, Spravy Stiedo¢eského kraje (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 25. 9. 2000,
& j. 714/2000, a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Stiedo¢eského kraje,
ze dne 4. 1. 2000, ¢. j. PSC-1277/FPO-21-99, a véc byla vracena spravnimu orgdnu zpét
k dal§imu fizeni. Své rozhodnuti soud odivodnil tak, Ze rozhodnuti o pfiznani odchodného
€. j. PSC-1277/FPO-21-99 neni podepsdno osobou, kterd by v dobé vydani rozhodnuti byla
ve sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, tudiZ nebylo podepsano ministrem
nebo sluzebnim funkciondfem, jak vyzaduje zakon ¢. 186/1992 Sb. K dal$im Zzalobnim
namitkam soud uvedl, Ze jsou nedtivodné.

Jako pravni ditvod kasacni stiznosti stézovatel uvedl ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°). Stézovatel namitl, ze rozhodnutimi spravnich organti doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 2,
¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 3, €L. 28, ¢1. 2 odst. 2 a 3 €1. 3 odst. 3 a €l. 4 odst. 2, 3, 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdyz soud postupoval podle zruseného zakona, vyloucil
k samostatnému projedndni ukony, které samostatné projednat nelze, a neptihlédl k nulité
aktil. Stézovatel tak do 31. 12. 2002 nemél v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 a &l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zajiSténo pravo na spravedlivé fizeni. Soud
vec vratil sprdvnimu organu, ackoliv stéZzovatel neni policista, a proto spravni organ nema
pravomoc v jeho véci rozhodnout. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je navic
neplatné, protoze neobsahuje obligatorné¢ stanovené nalezitosti. Sluzebni hodnoceni
je pak aktem obchdzejicim zdkon, nebot’ bylo vydano jen proto, Ze st€Zovatel vykonaval svou
praci loajalné. Proto jsou tato rozhodnuti nicotna a soud je mél zrusit z divodu pravni jistoty
ibez néavrhu, coz se vSak nestalo. Findlni rozhodnuti bylo didle vydédno na zaklad¢
nepravomocného rozhodnuti. StéZovatel byl rovnéZz propustén po uplynuti zakonné roc¢ni
lhiity od zjisténi diivodu pro propusténi, soud mél tedy k zaniku prava ptihlédnout i bez jeho



7 As 27/2006 - 385

namitky. Soud se rovnéz nezabyval otazkou pravni moci rozhodnuti a jejim vlivem
na okamzik skonceni sluzebniho poméru. Déle stézovatel podrobné popsal rizné obstrukce,
které¢ byly vaci jeho osobé Cinény spravnim organem a které vedly kjeho propusténi
ze sluzebniho poméru, kdyz zduraznil, Zze takovyto postup odporuje zakonu. Spravni organ
déle rozhodl bez pravniho diivodu, protoZe stéZovatel neni policista a nikdy nebyl zatazen
na spravé policie v kraji. Vzhledem k okolnosti, Ze prava byvalych pfislusnikii Policie
garantuje az zdkon €. 361/2003 Sb., nemlZe spravni organ o stéZovateli rozhodnout
dle zakona ¢. 186/1992 Sb., nebot’ tento jiz neni policista. Ackoliv byla tato skutecnost soudu
znama, vratil vé€c zpét spravnimu organu k dalSimu fizeni. Navic soud opétovné védomée
a umyslné z pravomoci soudu vyloucil rozhodnuti a pravni tkony spravniho organu tvofici
uzavieny fetézec, aby nemohlo dojit k napravé Gjmy zplsobené stézovateli, coz je v rozporu
s L. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, které¢ soudu davaji dostatek moznosti, jak ochranu prav jinym zplisobem zajistit.
Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti je ziejmé, ze rozsudek Mestského soudu v Praze
je nespravny, proto stézovatel navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zpét tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni uvedl, ze stéZovatel neuvadi Zadné nové skute€nosti
¢i divody, které by jiz nebyly projedndvany. Méstsky soud po pravu rozhodnuti spravniho
organu zrusil, kdyz velice pfesné uvedl z jakych divoda. Toto rozhodnuti vzal spravni orgéan
pln€ na védomi a ve véci jiZ noveé rozhodl. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako
nedivodné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Dle ust. § 104 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti ditvodiim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

S ohledem na shora citovana ustanoveni s. f. s. Nejvyssi spravni soud byl nucen
kasacni stiznost st€Zovatele pro jeji nepiipustnost odmitnout, nebot’ po prezkoumani obsahu
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkonstatoval, ze tato napadd pouze diivody, které
vedly méstsky soud k jeho rozhodnuti.

V souzené véci totiz méstsky soud dal za pravdu jedné ze zalobnich néamitek
stézovatele a pro tuto vadu (rozhodnuti bylo vydano nespravnou osobou) rozhodnuti
spravniho organu zru$il. V odivodnéni svého rozhodnuti se vSak méstsky soud rovnéz
vyporadal s ostatnimi zalobnimi ndmitkami stézovatele, kdyz konstatoval, Ze tyto nejsou
divodné. Ackoliv stéZovatel s takovym hodnocenim nesouhlasi, neni opravnén podat proti
tomuto rozhodnuti méstského soudu kasac¢ni stiznost, nebot’ mu ve véci bylo vyhovéno a jeho
nesouhlas se tak omezuje pouze na diivody, které vedly méstsky soud k jeho rozhodnuti.

Nad rdmec vySe uveden¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdlraznit,
ze s ohledem na ust. § 78 odst. 5 s. f. s. spravni orgén je pfi svém rozhodovani vazan pravnim
nazorem, ktery méstsky soud vyslovil ve svém zruSujicim rozhodnuti, a to jak v otazce,
pro kterou rozhodnuti spravniho organu zrusil, tak i v otdzkéach, u kterych zalobu diivodnou
neshledal. Stézovatel je pak opradvnén brojit proti novému rozhodnuti sprdvniho orgénu
zalobou, ve které¢ vSak bude moci namitat stejné namitky, které namital v souzené véci,
jen za podminky zmény rozhodnych okolnosti ptipadu (clausula rebus sinc stantibus), nebot’
méstsky soud se o namitkach stézovatele jiz zavaznym zplisobem vyjadiil (ne bis in idem).
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Ze vSech shora uvedenych  divodi  Nejvys§i  spravni soud  podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d)s. . s. aust. § 120 s. f. s. pfedmétnou kasacni stiznost odmitl,
nebot’ je nepiipustna.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



