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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢zovatele M. P.
T., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem v Praze 1,
Véclavské nam. 21, za GcCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2005, €. j. 46 Az 3/2005 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. OAM-1859/VL-19-12-2004, nebyl
stézovateli dle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekdzka vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl krajsky
soud napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podkladi
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti namitl stézovatel stizni davody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
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predpist (dale jen ,,s. . s.“). Stézovatel ma za to, ze spravni orgén porusil ust. § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 a § 34 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz ust. § 12 zakona o azylu.
Domniva se, Ze jako ucastnik fizeni vyvinul maximalni usili k tomu, aby dolozil sva tvrzeni,
kdyZ to byl spravni organ, kdo si neopatiil dostatecné mnozstvi podkladii. S ohledem
na specificnost azylového fizeni je dle stézovatele nutno konstatovat, ze tiha ditkazniho
biemene zde nedopadd pouze na jeho osobu, ale mé¢la by byt rovnomérné rozdélena
mezi néj a spravni organ, ktery disponuje apardtem ke zjiSt€ni relevantnich skutecnosti.
Bylo proto na spravnim organu, aby si obstaral takové informace, které by mu umoznily
objektivné¢ rozhodnout, zda se v ptfipad¢ stéZovatele jednd skute¢né¢ o divodné obavy
z prondsledovani. Odkézal na €l. 195 — 219 Pfirucky k postuptim a kritériim pro uréovani
postaveni uprchlikti vydanou Ufadem vysokého komisaie pro uprchliky OSN v roce 1992.
Dle stézovatele se spravni orgédn omezil na konstatovani, Ze hnuti Southern Cameroons
National Council, jehoz je stéZovatel cClenem, je separatisticka ilegalni organizace,
kdyz zhodnoceni ¢innosti této organizace je véci velmi komplikovanou. Informace spravniho
organu byly pfevazné ziskdvany od kamerunskych statnich wfadd, coz nelze povaZovat
za legitimni. Spravni organ vubec neprovéiil, zda byl stéZzovatel skute¢né zadrzen, fyzicky
napaden a zastraSovan v souvislosti se svou politickou ¢innosti, tedy jestli miize mit diivodné
obavy zperzekuce. Spravni orgdn nevyvinul zadnou aktivitu k tomu, aby si jakékoliv
podklady opatfil; omezil se toliko na negaci tvrzeni stéZovatele, proto porusil ust. § 3 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti spravniho organu nespliiuje poZadavky na spravni rozhodnuti
dleust. § 47 spravniho fadu, a to zejména v Casti tykajici se podkladl pro rozhodnuti
a hodnoceni diikazti. Rovnéz napadeny rozsudek soudu neodpovida ust. § 157 odst. 2 o.s. 1.,
kdyZ tento tvrzeni stéZovatele oznacil za nevérohodné, aniZ by k takovému tvrzeni shromézdil
dostateCné mnozstvi argumentli; proto je rozhodnuti neptfezkoumatelné. StéZovatel navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiZznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost, uvedl,
ze se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu bylo vydéano
v souladu s pravnimi predpisy. Tvrzeni sté¢Zovatele jsou i pres jejich obsahlost vesmés stejné
obecna jako v pfedchdzejicim fizeni, kdyZ ani nyni nevyvraci pochybnosti o jeho vypovédi.
Navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak i navrhu na ptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 12.5.2004 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 28. 5. 2004 byl se st¢zovatelem veden, v anglickém jazyce, pohovor k divodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky a dne 24. 11. 2004 dopliujici
pohovor, ze kterych byly vyhotoveny protokoly. Stézovatel uvedl, Ze je clenem hnuti
The Southern Cameroons National Council (dale téz ,,SCNC*). V Kamerunu byl chycen
tajnou policii, odvezen na neznamé misto, zastraSovan, bit a obtézovan. Tajna policie
mu zapalila dim a odvlekla bratra. Jednoho dne mu jeho pravnik sdélil, aby pfiSel na letiSté
v Dovale a odcestoval, kdyz prohlasil, Ze to je jediny zptsob, jak miize byt zachranén.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k okolnosti, ze stéZzovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl ve spisu obsaZeny, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru, vede kjinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k u€inéni skutkového
zavéru. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro to, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici orgén,
tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje
odiivodnéni nebo je toto odiivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z ditvodli, pro ktery je mozno
podat kasacni stiznost, je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho
stupné opird ¢i neopird o duvody, které umoziuji dospét k urCitému vyroku rozhodnuti.
Jind vada v fizeni pted soudem, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
spo€iva napi. v neuplném ¢i nedostatecném znaleckém posudku. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti spravniho organu
neshledal. Rozhodnuti obou organi pln¢ vychdzeji ze spisového materidlu a byla vydana
v souladu s pravnim fadem.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel ddle namitd, Ze sprdvni organ nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni soud vsak tento ndzor stézovatele nesdili. Spravni organ
provedl v prib&hu azylového fizeni se st€Zovatelem pohovory, jejichz t€elem bylo spolehlivé
zjisténi skuteéného stavu véci. Bylo proto zcela legitimnim postupem, za situace,
kdy stézovatel neptedlozil na podporu svych tvrzeni jediny ditkkazni prostfedek, Ze spravni
organ vzajemn¢ srovnal stézovatelovy vypovédi ucinéné s casovym  odstupem.
Nelze nez souhlasit se spravnim organem, Ze tyto vykazuji podstatné rozpory. Je jen tézko
predstavitelné, Ze by osoba, kterd byla podrobena muceni, zaménila ¢asovy udaj délky tohoto
muceni tak, ze by si nebyla jista, zda-li se jednalo o jeden mésic (Zadost o udéleni azylu)
nebo o jeden den (prvni a druhy pohovor). Stézovatel dale tvrdil, Ze po navratu domu zjistil
od anglicky mluvici policistky, Ze nécktefi lidé, ktefi byly zatleni, se jiz nevrati,
protoze budou zabiti, proto dostal strach a utekl do buSe (pohovor ze dne 28. 5. 2004).
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V pohovoru ze dne 24.11.2004 vSak wuvadi, ze byl po navratu doml
dlouho nemocen, byl jednou v nemocnici, pak za nim dochézel 1ékart a dostaval silna sedativa,
kdyz do buse odesel poté, co se vylécil. V ustnim jednani pied krajskym soudem konaném
dne 26. 7. 2005 pak sdélil, Ze do nemocnice nesel, protoze mél strach. Rovnéz tuto skutecnost
lze povaZzovat za zdsadni, nebot’ je ziejmé, Ze se sté¢Zovatelovy vypovédi lisi podstatnym
zpusobem (a to 1 v ptipad¢ jeho vlastni Cinnosti pro SCNC, jak je podrobn¢ rozebrano
v rozhodnuti spravniho organu). Spravni organ porovnal stéZovatelovu vypovéd taktéz
s Pfiruckou Ministerstva vnitra Velké Britanie z dubna roku 2002, dale se Zpravou MZV
USA o dodrzovéani lidskych prav v Kamerunu za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004 a v neposledni
fadé¢ 1 svlastnimi informacemi zjiSt€énymi spravnim organem. Je patrné, Ze stézovatel
se také myli napf. v hodnoceni organizace SCNC, jak je vnimana v jeho domovské zemi,
a rovnéz jaké ma cile.

Jak jiz Nejvyss$i spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 18.1.2006,
¢.]j. 6 Azs 386/2004 - 40, www. nssoud.cz, ,,jelikoz ¢asto neni v moznostech Zadatele o azyl
prokdzat sva tvrzeni jinym zplsobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skutecnosti jim uvedenych v Zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti
vibec nezmini ve své Zadosti a zejména ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni a uvede
je azu pohovoru, nelze spravnimu orgdnu vytykat, ze k nim pfistupuje s urcitou mirou
pochybnosti.* Nelze proto vytykat spravnimu organu, ze fadné nezjistil skutecny stav véci,
kdyz ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze to byl stéZovatel, ktery svou rozpornou
vypovédi vrhl na sva tvrzeni stin pochybnosti, kdyz je ziejmé, Ze spravni organ zjiStoval
pro véc podstatné skute¢nosti nejen vlastni ¢innosti, nybrz i za pomoci organt jinych statu.
RovnéZ tak neni mozno vytykat soudu, ze jeho rozhodnuti neobsahuje vSechny naleZitosti
soudniho rozhodnuti. Naopak jsou z ného jednoznacné seznatelné jednotlivé navrhy a tvrzeni
ucastnikl fizeni, jejich pravni i skutkové hodnoceni ve svétle namitek podanych v Zalobé
a rovnéz zavery, ke kterym soud dospél.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud neptihlédl k odkazu
st¢Zovatele na Pfirucku k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki
a na ust. § 47 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci  uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél,
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proto nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni. Dalsi ucastnik narok na ndhradu nakladu fizeni
nevznesl, proto mu ho soud nepfiiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



