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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. P.,
zastoupeného JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Moravskd Ostrava, Jiraskovo
nam. 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 7. 2005, €. j. 63 Az 9/2005 - 38,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki mema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokatovi JUDr. Josefu Jurasovi se urcéuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné hité se Zalobce jako stéZovatel domahal zruseni
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 1. 2005, ¢.j. OAM-3699/VL-10-03-2004, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (zdkon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovan¢ho bylo vydéno v souladu se zdkonem, na zakladé
dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

Podanim podanym ustné do protokolu u Nejvyssiho spravniho soudu dne 16. 10. 2006
vzal stézovatel kasa¢ni stiznost vyslovné zpét. Vzhledem k tomu, Ze véc jiz byla predlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, zastavil fizeni v této pravni véci Nejvyssi spravni
soud [§ 47 pism. a), § 120 s. 1. s.].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. 1. s. bylo vysloveno, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud
proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K& za dva tkony pravni sluzby — pievzeti
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a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovdni odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb. (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zéstupci se tedy piizndva odmeéna
v celkové vysi 2558,50 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



